
Vážení čtenáři,
v listopadu, rok co rok, když padá listí, 

povolá Pán další z těch, kteří drželi pravdu. 
Letos Zbyňka Hejdu a hned poté Tomáše Pěk-
ného. Má se člověk radovat, že v nebi roste 
počet těch, kteří mohou vydat svědectví? Kdo 
ale zbyde tady, na zemi?

Do tohoto čísla jsme udělali rozhovor se 
slovinskou bohemistkou Nives Vidrih, která 
v tom měla od počátku jasno, sama, za sebe. 
Není to radost?

Josef Mlejnek na straně tři připomíná polské 
postkomunistické dilema, historii gdaňských 
loděnic, bašty odporu, kde to všechno začalo, 
tedy srážku předlistopadového protikomunistic-
kého entusiasmu s postkomunistickou realitou, 
okořeněnou Evropskou unií. Není to všechno 
úžasná prča? Nežijeme snad ve skvělý době? Bez 
prdele. Říkat lidem ano je daleko snadnější, než 
jim říkat ne. Viz ta samá strana dole. 

Toto číslo je o minulosti v nás. Co je v nás? 
Minulost, současnost, přítomnost, okamžik? 
Něco, snad, nebo, nic? V tuto chvíli a hodi-
nu. O čem jsme schopni uvažovat? 

Jan Cholínský na straně čtyři načrtává té-
mata, která tuzemská historiografie vůbec ne-
řeší – funguje totiž jako pravidelná armáda, 
četa, rota, prapor, pluk, dva kroky dopředu, 
úkrok stranou, leh, vztyk, pochod, na povel, 
všichni, teď. Ordinace řadí veškeré myšlení, 
akademie věd, štáb, desátník, historik. 

Na straně šest se Františka Mayer věnuje 
práci Josefa Švédy Mašínovský mýtus – to snad 
i ta historiografická produkce před listopadem 
byla inteligentnější. Vrátili jsme se oklikou do 
proletářských 50. let? Výzkum praxí? 

K tomu jsme vyzpovídali slovenského historika 
Miroslava Michelu o dějinném diskursu na Slo-
vensku, kde Husák, Dubček, Tiso nebo Hlinka, 
padouch nebo hrdina, jsou jedna rodina. Není 
to nakonec positivnější přístup k životu?

Maďaři to mají všechno o mnoho těžší: 
Ugrofinům, kterým nikdo nerozumí, po první 
světové válce sebrali dvě třetiny území a něko-
lik milionů soukmenovců, pak z nich udělali 
kolaboranty s nacisty, spadli pod SSSR, který 
je v roce 1956 přejel tanky, a dneska z toho 
všeho mají jásat? O tom viz László Bukovszky 
na straně tři přílohy. Poláci to mají všechno 
jednoduší, i když to měli zdaleka nejtěžší. No, 
právě proto. Viz strana šest přílohy. 

Ale za rohem jsou Vánoce. Před nimi by-
chom měli vyjít ještě jednou, a to 16. prosin-
ce, kdy je U Budyho hrozný mej-
dan. Jestli teda Ruda nezavře. 
Takže … 

Nives, přeložila jsi do slovinštiny Fíz-
la. Máš taky nějakou obdobnou zkuše-
nost s tajnou policií v Jugoslávii?

Trochu ano, i když u nás to nebylo 
tak divoké, jako u vás. V roce 1981 jsem 
skončila filosofickou fakultu, obor slo-
vinštiny a srovnávací literatury – češtinu 
jsem měla jako vedlejší obor. Hned po 
škole na podzim jsem jela do Prahy a 
rok jsem tady působila na filosofické 
fakultě jako lektorka slovinštiny. A před 
odjezdem do Prahy si mě zavolala naše 
Státní bezpečnost na pohovor.

Jak se jugoslávská tajná policie jme-
novala?

Stejně, Državna varnost, ale neofi-
ciálně jsme tomu říkali UDBA, což je 
zkratka  Uprava državne bezbednosti a 
znamená to Správa státní bezpečnosti. 
My jsme tu zkratku převzali ze srbochor-
vatštiny a užívá se dodnes. Při překladu 
tvé knihy jsem si dovolila ji použít, pro-
tože to je naprostý ekvivalent vaší StB 
– Státní bezpečnosti. Když tedy říkáš 
estébák, ve slovinštině je to udbáš nebo 
spisovněji udbovec. 

Tak si tě pozval udbáš…
Ano. Byl to takový docela sympatický 

pán. Odvedl mne vedle do kavárny na 
džus a řekl mi, že očekává, že když budu 
v Česku, že budu s nimi spolupracovat, 
že jim řeknu, s kým se stýkám a o čem 
si povídáme. Já jsem mu na to řekla, že 
to neudělám, že mi to připadá hnusné 
– takhle přímo jsem mu to řekla. Nepři-
padala jsem si tehdy nějak statečná, měla 
jsem své různé osobní strachy, třeba i 
z vyložených blbostí, ale to, že se se Stát-
ní bezpečnosti nespolupracuje, nikdy, to 
mi bylo jasné – byla to naprosto jasná, 
zásadová věc, nad kterou jsem ani na 
okamžik nezaváhala, i když člověk pak 
mohl ztratit nějaké výhody.

Měla jsi díky tomu nějaké nepříjem-
nosti?

Více méně ne. Rozdíl mezi Jugoslávií 
a Československem v 80. letech byl asi 
v tom, že i když jsem tu spolupráci od-
mítla, přesto jsem do Československa 
jela – tady by se asi estébáci postarali o 
to, aby člověk vycestovat nemohl. Jestli 
mě tady pak kontrolovali, vaši-naši, ne-

vím, jsem přesvědčena, že jo, a bylo mně 
to jedno. Já jsem se také s ničím netajila 
a všechno, co o mně kdo řekl nějakému 
fízlovi, tak to jsem jim mohla říct rovnou 
sama – to mohli vědět všichni. Když člo-
věk žije tak, že nemá co skrývat, fízlové 
ho jednoduše nemůžou vydírat. Je zají-
mavé, že ze stejného ročníku jely dělat 
lektorky ještě dvě spolužačky, jedna do 
Lipska, druhá do Krakova, a obě na spo-
lupráci přistoupily. Vyptávali se jich i na 
mne, řekly mi to.

Když ses pak vrátila do Lublaně, už 
se neozvali?

Ne. Klidně jsem si žila, nikdo neo-
travoval. Ozvali se zase až v roce 1986. 
Zrovna jsem se vrátila z mateřské a měni-
la jsem zaměstnání, z takových menších 
novin jsem šla do největšího slovinské-
ho deníku, který se jmenoval Delo, tedy 
práce – vychází ještě dnes. Zničehonic 
mě zavolali a já byla tak překvapená, 
že jsem na schůzku s nimi kývla, i když 
potom jsem si říkala, že jsem to měla 
rovnou odmítnout. 

Tenhle druhý estébák už takový vlíd-

ný a slušný nebyl. Zavezl mě do nějaké 
studené místnosti, to bylo skutečně jako 
policejní karikatura, jak to zná člověk 
z filmů. Fízl byl vysoký a silný, takový 
brutální typ člověka, a měl na sobě černý 
kožený kabát – opravdu jak z detek-
tivky. Chtěl po mně, abych mu řekla, 
s kým jsem se v Česku stýkala a jestli 
mám u sebe adresy těchto lidí. Já je mě-
la, ale řekla jsem mu, že je nemám. Chtěl 
mě nějakým způsobem postrašit a řekl 
mi jednu podrobnost z Prahy, takovou 
osobní, se kterou jsem se svěřila jenom 
dvěma kamarádům. Myslel si, že dosta-
nu strach, že všechno ví, ale mně to bylo 
jedno, protože jsem neměla co skrývat. 
Chtěl po mně, abych šla na filosofickou 
fakultu a přinesla mu seznam lidí, kteří 
navštěvují český lektorát, což měla být 
zřejmě zkouška, protože to byla úplná 
blbost – ty seznamy lidí visely veřejně na 
nástěnce. 

Já jsem mu na to řekla, že tam nepů-
jdu, ať si tam jde sám a on mi na to řekl, 
že nemůže, že ho tam znají – taková 
blbá odpověď. Vždycky jsem si říkala, 

že ti fízlové by měli být chytří, psycho-
logicky zkušení, aby člověka přemluvili, 
dostali ho do svých pařátů. On mi ale 
řekl, že mě chápe, že to mám složité, že 
jsem jedináček, a já na to, že má špatné 
informace, že mám sestru, protože mě 
to bavilo, trošku jsem se mu vysmívala 
– opravdu jsem neměla strach. Byla to 
prostě zásadní etická záležitost.

Na závěr mi řekl, že o tom rozhovo-
ru nesmím nikomu nic říct, jinak bych 
mohla být trestně stíhaná, což si ovšem 
podle mne vymyslel – chtěl mě zastra-
šit. Takže hned, jak jsem se vrátila do 
zaměstnání, jsem to všem řekla a pak 
ještě dalším známým. Od kamarádky z 
novin – to byl takový novinový podnik, 
kde sídlilo víc listů a byl tam i deník no-
vinářského syndikátu, což byly komunis-
tické noviny, jsem se pak dozvěděla, že v 
kolektivu, kde nás bylo asi šedesát, pro 
ně pracovalo osm lidí. Tehdy mně došlo, 
jak velká to je síť, že pro ně může pra-
covat kdokoliv a člověk nikdy neví, zda 
ten, s kým mluví, nedonáší. Mně to bylo 
ale jedno. Člověk se neměl nechat špicly 
vyprovokovat k tomu, aby měl strach.

To, že jsi to okamžitě řekla, když ses 
vrátila z toho pohovoru, to ti někdo 
poradil, že to je nejlepší obrana proti 
dalšímu vydírání z jejich strany?

Do slovníků českého humanitního 
myšlení se dere nový směr, tzv. pozdní 
normalismus. Dal by se definovat jako 
„přehnaná vázanost na tzv. ‚normálku‘ 
(slovo s nejasným obsahem užívané 
mládeží v osmdesátých letech); ten-
dence dávat přednost ‚normálce‘ před 
jakýmkoliv obsahem“. Tolik k definici. 

Pro jazykovědce: ač by se mohlo 
zdát, že slovo „normálka“ se podobá 
ruskému výrazu „normaljno“, které 
v odpovědi na otázku „jak se máš“ 
může znamenat skvěle i na hovno, ne-
ní to tak. „Normálka“ je nic a zároveň 
všechno, hlavně když to poslouží ke 
zmatení obsahu, obecné lidské zkuše-
nosti a zdravého rozumu, které pozd-
ní normalisté neuznávají.

Skvělou ukázkou „normálky“ je slo-
žitý spor o to, jestli má být Andrej 
Babiš ministrem, když nemá z důvodů 
vázacího aktu s StB lustrační osvědče-
ní, ačkoliv by je jako ministr mít měl.

Tak například Jiří Pehe ve své ge-
niální studii České lustrační pokrytectví 
připouští, že „Babiš byl v nejhorším 
případě informátorem pozdně nor-
malizační ekonomické rozvědky“, ale 
zároveň říká, že „je směšné, když část 
politické třídy s klidem přijímá, že 
je údajný bývalý spolupracovník StB 
‚jen‘ vlivným miliardářem a mediál-
ním magnátem, ale protestuje, když 
má být ministrem.

Lustrace jsou podle Peheho „falešný 
nástroj morálního vyvinění, protože 
kolektivně potrestal jednu společen-
skou skupinu coby hlavního viníka 
z dob bývalého režimu“. Normálka? 
Normálka!

Jen bych si dovolil pár obecných 
poznámek. Když se náhle zhroutí ne-
demokratický režim, mají to donašeči 

nejtěžší bez ohledu na to, jestli doná-
šeli rádi nebo pod tlakem. Lidé s nimi 
často zatočí rychleji a krutěji než s 
ministry, katy a profesionálními fízly. 
V naší civilizované zemi se to vyřešilo 
po listopadové revoluci tak, že dona-
šeči, tedy spolupracovníci StB, byli 
nejen ochráněni, ale byla jim dána 
skvělá možnost využít svých konexí a 
za krytí některých politiků pohádkově 
zbohatnout. I skalní odpůrci bývalé 
moci se shodli, že zabránit estébákům 
v podnikání a získání ekonomických 
pozic prostě nelze. Tak se zrodil Ba-
biš. Lustrační legislativa pak byla tím 
„revolučním“ minimem, které řeklo: 
berte si, co chcete, ale ministry etc. 
být nemůžete, to už by bylo moc. Ba-
biš si ale myslí, že má na účast ve 
vládě právo. Robí to prece pre tůto 
republiku.

Naštěstí ale není Pehe v pozdně 
normalistním myšlení osamocen. Tak 
například právní teoretik a děkan PF 
UK Aleš Gerloch vydal (podle Bělob-
rádka) stanovisko, že „pokud nebude 
mít (Babiš) pod sebou ministerstvo 
a bude např. vicepremiérem, tak lus-
trační osvědčení není problém“. Nižší 
funkci nemůže, vyšší ano. Když se 
chce, všechno jde. Normálka!

Komunisté pak chtějí lustrace zrušit 
v rámci antidiskriminační legislativy. 
KDU-ČSL nechce, ale s Babišem do 
vlády chce. Nejlepší by bylo přijmout 
Lex Babiš s jedinou větou: „Ministři lus-
trační osvědčení potřebují, ale Andrej 
ne.“ Zabránilo by se tak dalším minis-
terským kandidaturám z řad agentů 
StB a voliči ANO by konečně viděli, že 
pravidla jsou jen pro někoho. 

Stanislav Škoda

Funguje to tak, že žák ve škole přijme názor, že Země 
je kulatá a ačkoli sám tuto zkušenost nemá a není v je-
ho silách si tuto thesi ověřit, dál už o tom nepřemýšlí. 
Z toho je zřejmé, že poznání omezuje myšlení. Čím víc 
máme vědomostí, tím méně jsme ochotni a posléze i 
schopni přemýšlet. Z člověka se poznáním stává vůl, 
tedy zvíře, což může znamenat – hlavně pro sociální 
vědy – zbavení se těžkého břemene. 

Všichni mají za to, že na počátku byla opice, z kte-
ré se posléze vyvinul člověk. A co když je to obrá-
ceně: na počátku byl člověk, z kterého se vyvinula 
opice? Naznačují to nejen sociologické výzkumy, ale 
bylo by to logické i účelné. Především je třeba od-
mítnout antropologické dogma, že dějiny jsou snad 
dějinami člověka. Naopak, člověk byl vržen na svět 
nahý jako lidská bytost a usiluje o návrat do lůna 
přírody. To byl měl být základ a východisko všech 
humanitních věd. 

Je třeba znovu promyslet funkci kultury. Vyřešila by 
se tak řada kardinálních problémů. Především by odpa-
dl balast filosofických či náboženských systémů, které 
přirozenost člověka znásilňují, a člověk by mohl být 
zkoumán svobodně a bez zábran jako ostatní přírodní 
organismy a společenství, čistě empiricky. 

Na prvním místě je třeba změnit paradigma. Ústav 
hospodářských a sociálních věd by měl při zkoumání 

komunistické společnosti vycházet z procesu pěstování 
hospodářských plodin a chovu hospodářských zvířat. 

K tomu účelů by bylo dobré vypracovat analýzu čin-
nosti Jednotných zemědělských družstev. Do jaké míry 
byly osev a sklizeň pšenice závislé na straně a vládě? Ja-
ké druhy vztahů existovaly mezi zrnem a vládou? Šlo při 
osevu a  sklizni čistě o jednostranný proces donucení, ne-
bo existoval i jakýsi souhlas zrní s tímto předem daným 
zadáním? Lze kvantifikovat obilná zrna vzešlá z činnosti 
myšlenkového aparátu komunistické strany a brigád 
socialistické práce? Do jaké míry ovlivňovaly fungování 
JZD i mimopolitické jevy, jako je počasí? Klimatologie 
by mohla při zkoumání minulosti odstranit heuristic-
ké nevýhody koncentrace výzkumu na komunistickou 
stranu a při studiu socialismu sociálním vědám pomoci 
objasnit vztah mezi sklizní pšenice a režimem. 

Můžeme si položit otázku: byla Komunistická strana 
Československa přirozenou přírodní formací? Jestliže 
ano, a výzkum tomu napovídá, nic nám nebrání inspi-
rovat se při studiu sociálních dějin výzkumem jednoho 
vybraného termitiště. Vysoce proorganizované hmyzí 
společenství, kde má každý jednotlivec své místo, je pro 
studium sociálních dějin obzvláštně vhodné, modely 
sociálního soužití, interakce mezi společenstvím a jeho 
členy, chování a jednání jednotlivců jsou koncentrova-
né na malé ploše, experimenty s narušováním soužití, 

které mají zjistit příčiny určitého jednání, jsou jednodu-
ché a laciné, stejně jako vertikální i horizontální sondy 
do každodenního života člena hmyzí jednotky. 

V průměrném mraveništi formica rufa žije přibližně sto 
tisíc dělníků. To je celá jedna tovární čtvrť. Jedná se v pří-
padě sledovaného druhu o systém, který je možno označit 
za totalitu, nebo šlo o státní socialismus nebo dokonce socia-
listickou diktaturu? Je pro účely výzkumu státního socialis-
mu vhodnější zkoumat mraveniště nebo včelí roj? 

Nejde jen o výzkum členovců, ale rovněž o fyziku. Zá-
kladem fungování lidské komunity je elektromagnetická 
indukce. Při výzkumu chování sociálních jedinců je tře-
ba především sepsat dějiny elektrických spotřebičů, které 
jsou základem moderní masové společnosti. Historický 
ústav Akademie věd by se měl na první místě soustředit 
na dějiny telefonu, televize, mixéru, vysavače, fénů a 
dalších přístrojů. Spínače, vypínače, stykače či relé jsou 
hlavní problémové okruhy určující vztahy ve společen-
ství lidí, na které badatel, zkoumající kulturu státního 
socialismu, naráží den co den. Teprve až budeme mít 
detailní zpracování těchto problémových okruhů, bude-
me si moci upřesnit obrázek o fungování společnosti a 
životě jedinců v komunistické společnosti. 

Výhodou takto pojaté vědecké práce při zkoumání 
dané společnosti je to, že je důsledně neutrální – nehra-
je v ní roli dobro ani zlo, spravedlnost ani bezpráví a 
jiné mimovědecké kategorie, která empirická pozorová-
ní, měření, počítání křiví mimovědeckými soudy, objek-
tivní kritéria nahrazuje subjektivním hodnocením. 

Respice formicam, vir tarde, laboris ami-
cam. 
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Historie čili přírodopis
Autorem koláží v tomto čísle je Jan placák

Morálka nebo normálka

Z Lublaně do hospody U Tygra
Rozhovor Babylonu se slovinskou bohemistkou a překladatelkou Nives Vidrih

Zůstanou vody, zůstanou lesy,
města zabydlí nový lid.
Někoho pověsí, jiného nepověsí
a dál se bude šťastně žít.
Stopy vražd budou bezpečně sváty,
s písku tohoto století.
A němé oběti se svými katy
dál budou trčet tu v mrazivém objetí.

Zbyněk Hejda

Minulost v nás
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 s člověkem s tělesným a kombinovaným postižením hledáme jeho vlastní cestu, 
jak se zapojit v běžném životě.

www.asistence.org

Více informací rád poskytne koordinátor dobrovolníků
Erik Čipera erik@asistence.org, tel.: 739 006 382

Nabízíme možnost spolupráce při pomoci 
studentům a absolventům Jedličkova ústavu a škol.

Jedná se o přípravu do školy, učení se cizím jazykům, doprovody na 
různorodé volnočasové aktivity, přípravu na přijímací i jiné zkoušky. 

Redakce Přítomnosti 
rozdělí třem výhercům publicistické soutěže 100 000 Kč

Soutěž pro novináře, spisovatele a všechny, které zajímá, co se děje a bude se dít s naším státem 
a mají chuť na témata české identity a státnosti napsat. 

uzávěrka soutěže je 17.1.2014 
Pro vypracování svých publicistických textů si můžete vybrat mezi následujícími tématy: 

1.  Co přichází 23 let po „listopadu“?
2.  Žijeme v nejlepší z možných Českých republik? 

3.  Co bude znamenat být Čechem?

pravidla soutěže naleznete na www.pritomnost.cz, dotazy pište na info@vydavatelstvimjs.cz

Projekce a beseda s režiséry se koná v úterý od 19 hod. v malém sále  
Městské knihovny v Praze, Mariánské nám. 1, Praha 1
Vstupné 50 Kč
Informace – tel.: 257 532 908, 257 532 013
Pokladna  – tel.: 222 113 425, 222 113 377, www.mlp.cz       

HUDBA A FILM  

10. 12. 
DOTEK Z DRUHÉHO BŘEHU 
(ČR 2006, Viliam Poltikovič, 56 min.)

Film Viliama Poltikoviče, natáčený v Čechách, Nepálu a Tibetu, 
se prostřednictvím příběhu české ženy zamýšlí nad smrtí 
a pokouší se vyrovnat s odchodem blízkých lidí. Hlavní 
představitelka si nachází cestu k tibetskému pojetí, které se 
ke smrti staví otevřeně, nepojímá ji tragicky, ale jako významný 
předěl ve věčném koloběhu proměn.
Osobní výpověď ženy je prokládána citacemi, které tibetský 
přístup více přibližují (jde o citáty, jejichž autory a prameny jsou 
Buddha, Jeho Svatost 14. dalajlama, Anagárika Góvinda, 
Milaräpa, Michel de Montaigne, Sogjal Rinpočhe, Rudá hostina čö 
a Tibetská kniha mrtvých). 

I AM LIKE A TIGER 
(ČR 2011, Tomáš Škrdlant, 42 min.)

Slovenský architekt, žijící od roku 1968 ve Velké Británii, přišel 
ve svých 67 letech do Prahy zemřít. Na rozdíl od většiny umírajících 
svou situaci reflektuje a průběžně dokumentuje úžasnými kresbami 
i rozhovory pro kameru. „Posledních sto metrů maratónu je 
nejtěžších. Nebudu se plazit. Budu sprintovat až do cíle,“ říká. 
Hledá duchovní rozměr smrti, vede rozhovory s katolickým farářem 
i s buddhistickou mniškou a má vlastní svérázné úvahy. Jeho příběh 
je mimořádným příkladem hlubokého, otevřeného a kreativního 
vztahu ke smrti a umírání. Boří tak řadu konvencí naší západní 
společnosti. Autorský snímek Tomáše Škrdlanta získal v roce 2012 
cenu FITESU Trilobit.
Hosté: Tomáš Škrdlant a Viliam Poltikovič

ŽáVNÍMÁNÍ VÍRY A SMRTI VE VÝCHODNÍ 
A ZÁPADNÍ SPOLEČNOSTI
Setkání s Tomášem Škrdlantem a Viliamem Poltikovičem - I.



Když se filmový režisér Luis Buňuel 
počátkem osmdesátých let dozvěděl, že 
vůdce polské Solidarity Lech Walesa při 
sobě nosí růženec, podle svědectví polské-
ho kolegy Andrzeje Wajdy prý reagoval 
nechápavým zvoláním: „Jak může být děl-
nický vůdce nábožensky založený? Vždyť 
to je rozpor sám o sobě.“ 

„Tomu vy na Západě nemůžete rozu-
mět,“ odpověděl mu tehdy (nepřímo) v 
interview s Orianou Fallaciovou Walesa. 
„Církev pro vás nikdy nebyla tím, čím 
byla a je pro nás – symbolem boje. Byla 
jedinou institucí, která se nikdy nesklonila 
před utlačovateli.“

Solidarita představovala hnutí zároveň 
občanské, národní, odborářské i nábožen-
ské, a vymykala se tak zařazení do jakéko-
liv politické či sociální kategorie, známé 
ze západní evropy. Což na jednu stra-
nu vyplývalo ze skutečnosti, že Solidarita 
vlastně zastřešovala celé pestré spektrum 
polské společnosti, vyjma vládnoucí pro-
sovětské kliky a těch, kteří měli z jejího 
panování prospěch, na stranu druhou mě-
la tato výjimečnost své vlastní (polské) 
historické, kulturní a náboženské zdroje. 
Období od srpna 1980 do prosince 1981 
neslo též silné rysy náboženského či ná-
božensko-morálního vzepětí společnosti, 
pro něž bylo typické právě slovo, jež dalo 
název celému hnutí – solidarita. Jakoby se 
skutečně naplnila slova papeže Jana Pavla 
II., pronesená v červnu 1979 ve Varšavě při 
jeho návštěvě Polska: „Nech sestoupí Duch 
Tvůj a obnoví tvář země. Této země!“ 

Právě tato atmosféra určovala i tehdejší 
vztah Poláků k některým základním poli-
tickým a ekonomickým otázkám (demo-
kracie, socialismus versus kapitalismus), 
jenž by se dal zhruba označit za jakousi 
„třetí cestu“, byť řadu politických postojů 
diktovala (ovlivnila) i geopolitická situace 
a vědomí, že asi není možné pomýšlet na 
to, že by počátkem osmdesátých let Pol-
sko mohlo opustit sovětský blok a vydat 
se plně suverénní cestou. Mnozí Poláci (i 
někteří zahraniční autoři) si však po roce 
1989 kladli otázku, zda postkomunistické 
Polsko znamená naplnění ideálů Solida-
rity z počátku osmdesátých let, přičemž 
odpověď byla minimálně zčásti negativ-
ní, a to zejména kvůli individualistické a 
přísně konkurenční (a tedy „nesolidární“) 
kapitalistické tržní ekonomice, jakož i kvů-
li konzumnímu a sekulárnímu charakteru 
moderní západní společnosti.

Loděnice na suchu

Čtvrtého června 1989 se v Polsku, na zá-
kladě dohod Solidarity a režimu u kulaté-
ho stolu, konaly polosvobodné volby, kte-
ré notně přispěly k urychlení pádu komu-
nismu. Volná soutěž proběhla pouze o 35 

% křesel v dolní komoře (Sejmu) a o všech 
100 míst v nově zřízeném Senátu. Solidari-
ta, původně vzniklá a dodnes působící ja-
ko odborový svaz, dokázala drtivě zvítězit 
všude, kde mohla, což samo o sobě notně 
podrylo již tak zerodované základy ko-
munistického systému. Ale stejného dne, 
byť na opačném konci Zeměkoule, čínský 
režim brutálně potlačil demokratizační 
hnutí. Čtvrtého června 1989 nebylo asi ni-
kde psáno, že to u nás, ve střední evropě, 
dopadne tak, jak to nakonec dopadlo, a že 
to třeba nedopadne nějak podobně jako 
na pekingském Náměstí nebeského klidu. 
Onoho šťastného konce komunismu si u 
nás nikdo nikdy moc nevážil. Otázkou 
zůstává, zda to lze někomu vyčítat: nová 
doba si žádala svoje a ona vytoužená nová 
doba má též – mimo jiné – i tu nemilou 
vlastnost, že nikoho nenechá moc dlouho 
přemýšlet. Kdo chvíli dlouze přemýšlel, už 
přemýšlí opodál, už nestíhá, už ho někdo 
honí, už mu vyčítají, že nedělá, a že tedy 
ani nevydělává. Stává se osobou nepřizpů-
sobivou, neproduktivním kůlem v plotě, 
který nedovede držet krok s šíleným tem-
pem udržitelného růstu. 

Držet krok s tempem růstu nedokázala 
v uplynulém skoro čtvrtstoletí ani gdaňská 
loděnice, nesoucí v dobách komunismu 
jméno masového vraha Vladimíra Iljiče 
Lenina. Místo, kde se – za zpěvu mari-
ánských písní – zrodilo hnutí Solidarita, 
které má na pádu komunismu nehynoucí 
historickou zásluhu. Do roku 1990 vy-
ráběla lodě pro Sovětský svaz, jak měla 
určeno v rámci RVHP. Ale co pak? Pokusy 
o restrukturalizaci střídaly jiné pokusy o 
restrukturalizaci, produkce klesala, plány 
na záchranu zůstávaly většinou na papíře. 
Když chtěli loděnici zavřít postkomunisté, 
které vynesly k moci hlasy ve svobodných 
volbách, použili zcela liberální kapitalis-
tický slovník: efektivita, produktivita, ren-
tabilita. Nic z této kapitalistické „svaté 
trojice“ prý v gdaňských docích nenalezli, 
takže ortel zněl jasně: zavřít. Ale gdaňská 
loděnice je víc než loděnice. Je to symbol, 
bašta, v níž se svedla jedna z rozhodujících 
bitev s komunismem. A najednou ji chtěli 
komunisté v dobře padnoucích kapitalis-
tických sakách zlikvidovat. Každý věděl, 
že hlavně z pomsty. Neustále opakovaná 
mantra „efektivita – produktivita – renta-
bilita“ nemohla pravý záměr zastřít. Tehdy 
se ale strhl velký povyk a postkomunisté 
museli couvnout. 

Loděnice zůstala, avšak ne na živu, leč 
u skomírání. Moc toho nevyráběla a stejně 
spěla ke krachu. Pak Polsko vstoupilo do 
evropské unie. Ta snad pomůže, napadlo 
tehdy nejednoho Poláka. Unie pomohla, 
ale trhu. Loděnici nakonec koupili nějací 
ukrajinští oligarchové, vymínili si však, že 
polská vláda musí do podniku nejdříve 

nalít pěknou sumu peněz, jinak Ukrajin-
ci couvnou a polská lodní produkce zů-
stane navždy na suchu. Což o to, polská 
vláda by peníze i poskytla, vždyť šlo o 
něco mnohem víc než jen o kšeft a udržení 
zaměstnanosti, leč zapojila do podpůr-
ných penězovodů i tzv. evropské finance. 
Nechala zpracovat nějaký ten restruktura-
lizační plán, ale narazila u evropské komi-
se. Podle ní projekt neskýtal záruky efek-
tivity, produktivity a rentability, a začala 
tak žádat poskytnuté peníze zpět. A vůbec 
– evropská komise hlídá podmínky rovné 
soutěže na celoevropském trhu a přebu-
jelé státní dotace pokřivují rovnou soutěž 
(nejen) v loďařství, čili... Čili asi zavřít a 
basta! Nebo zpracovat lepší restrukturali-
zační projekt a nechat v loděnici vyrábět 
místo lodních šroubů třeba vrtule do vě-
trných elektráren. Nebo prostě cokoliv, co 
vyhoví trojbožstvu efektivity, produktivity 
a rentability. Sekačky na trávu, záchodové 
mísy, elektrické ohradníky, varné konvice, 
rybářské sítě, levá přední kola do traktorů, 
jejichž pravá přední se vyrábějí v Číně, 
levá zadní v Turecku a pravá zadní v Bel-
gii. Každý má přece dělat to, co nejlépe 
umí, a hlavně: efektivně, produktivně a 
rentabilně. 

Nakonec se to tehdy (v roce 2009) ještě 
s evropskou komisí i ukrajinským oligar-
chickým kapitálem nějak uplácalo, lodě-
nice nezkrachovala, byť musela vyrábět i 
ony vrtule do větrných elektráren. Dnes 
má ale opět na kahánku. I z toho důvodu, 
že čínské nebo korejské produkci dovede 
evropa (nejen) ve stavbě lodí konkurovat 
jen velmi obtížně, neboť by musela stlačit 
životní úroveň obyvatelstva možná až na 
úroveň, kvůli které se polští loďaři v roce 
1980 vzbouřili proti komunistickému reži-
mu. Nejde o lenost, o přehnané požadav-
ky. Spíše o to, že v globálním ekonomic-
kém systému je zkrátka něco špatně. 

Staří Řekové prý řadili lodní stavitelství 
mezi čistokrevné druhy umění. Když Anto-
nín Dvořák spatřil lokomotivu, posteskl si, 
že by všechny své symfonie vyměnil za to, 
kdyby mohl lokomotivu vynalézti. Kdyby 
staří Řekové mohli spatřit lokomotivu, 
kterou viděl Antonín Dvořák, považovali 
by ji patrně za umělecké dílo. Kdyby ale 
mohli spatřit lokomotivy, jež se produkují 
dnes, už by je to asi nenapadlo. 

A právě v tom je zakopán pes. Průmysl 
už nemá s uměním nic společného. Což 
o něm šlo říci dávno před pádem komu-
nismu. Ale horší se to. Nalévání peněz ze 
státního rozpočtu do zastaralých továren 
pochopitelně nic nezachrání, avšak součas-
né pojetí rentabilní efektivity asi taktéž ne. 
Zvláště ne, pokud ji má pohánět setrvale 
stoupající utrácení. Konzumuj, utrácej, 
nebo bude zle! Tak zní hlavní a vlastně 
jediné přikázání naší civilizace – rostoucí 

spotřeba má pohánět ekonomiku k vyšším 
a vyšším výkonům. Kdo neutrácí, bude 
utracen! Ale jednoho dne tato šílená spirá-
la stejně praskne. A ten den se blíží.

Krásné, nové, bezduché?

Dnešní Polsko by se dalo označit i jako 
jedno velké staveniště. K obrazu z předvo-
lebních či jiných propagačních klipů má 
samozřejmě pořád daleko, na což mnozí 
Poláci oprávněně žehrají, nicméně roste, 
modernizuje se a v hmotném smyslu začí-
ná Česko dohánět. 

Polská ekonomika zažívá trvalý růst, a 
jako jediná v evropské unii rostla dokonce 
i v průběhu předchozí ekonomické krize 
v letech 2008 a 2009. Na polském exportu 
se dnes už nejvíce podílejí strojírenské vý-
robky. A například v leteckém průmyslu, 
který byl po dlouhá léta českou chloubou, 
se nám Polsko minimálně vyrovnalo, není-
li dokonce v předstihu. 

Městský život v konzumním kapitalis-
mu a západní liberální a sekulární (pop)
kultura jako vzor formují nemalou část 
dnešní polské mládeže, což se projevilo i v 
deseti procentech hlasů pro hnutí Janusze 
Palikota ve volbách v roce 2011. I proto 
dohánění technické a infrastrukturní mo-
dernity v Polsku zdaleka nevyvolává pouze 
pozitivní reakce. Má řadu kritiků, a dalo by 
se dokonce říci, že zemi štěpí na dva velmi 
znesvářené politické tábory. Výtka, že nová 
(kapitalistická) doba přinesla namísto spo-
lečenské solidarity spíše ostré lokty, namís-
to pevných postojů mravní relativismus a 
namísto prohloubení křesťanské víry invazi 
západní popkultury, tvoří jednu z hlavních 
linií kritiky zaznívající například i z řad 
současných polských odborů Solidarita 
(a zejména z prostředí opoziční sociálně-
konzervativní strany Právo a spravedlnost 
Jaroslawa Kaczyńského) vůči vládní libe-
rálně-konzervativní Občanské platformě 
Donalda Tuska. Jde o kritiku v mnohém 

oprávněnou, byť ve víru politického boje 
též pochopitelně často emotivně přehna-
nou a politicky snadno zneužitelnou.

Polští opoziční konzervativci nemají nic 
proti dálnicím či železničním koridorům 
ani proti hospodářskému růstu. Tuskově 
Občanské platformě však vytýkají, že kvůli 
modernizaci opomíjí, či dokonce pošlapá-
vá řadu věcí, jež jsou mnohem důležitější 
než dálnice nebo supermoderní stadión, 
neboť Tuskova modernizace prý znamená 
i výprodej tradičních polských hodnot a 
podřízení země Bruselu. 

Konzervativci okolo strany Právo a spra-
vedlnost prostě odmítají „pozápadnění“ 
Polska ve smyslu hodnotového relativismu. 
Bojí se, že polské dálnice budou v krásných 
a tichých ekologických vozech brázdit mrt-
vé duše. Sice s příjmem na hlavu na úrovni 
Německa, avšak s hlavou prázdnou, bez 
ponětí o Bohu, posledních věcech člověka 
i bez živé vzpomínky na tragickou i hrdin-
skou tradici polských povstání či Solidarity 
a boje proti komunismu. 

Proč se tím příliš trápit, když moderní 
konzumní svět nabízí tolik příjemného, 
když člověka osvobozuje od každodenní 
dřiny. Jde přece o zátěž minulosti, kterou 
by úspěšná transformace měla překonat 
– argumentují od devadesátých let mnozí 
„modernizátoři“ Polska, byť zpravidla ni-
koli v takto vyhraněné podobě. Ale velmi 
podobně na svět pohlížela a dosud pohlíží 
česká polistopadová společnost, jež vyspě-
lost měří především mírou hmotné životní 
úrovně, dálnicemi, nákupními centry či 
hustotou sítě cyklostezek. Avšak tak, ja-
ko by Polsku určitě prospělo dokončení 
dálniční sítě, by se česká společnost měla 
naopak blíže zajímat o starosti polských 
konzervativců. Pokud náš „krásný nový 
svět“ v blízké či trochu vzdálenější bu-
doucnosti zkrachuje, což je docela reálná 
varianta, bude se jí to hodit. 

Josef Mlejnek jr.

Autostráda mrtvých duší?
    Poznámky o směřování naší transformace

BABYLON Studentský list   •   šéfredaktor:  Petr Placák, zástupce šéfredaktora: Stanislav Škoda   •   redakce:  Josef Mlejnek  jr., Jan Horník,  Jan Machonin, Petr Zavadil,  Erik Lukavský, Míša Zelená-Stoilova, Adam Drda,  
básník Ticho, Ladislav Čumba, Jiří Holub, Viki Shock, Vít Zavadil, Olga Vlčková, Petr Mach, Jan Hájek  • technický  ředitel: Vít Krajčovič (tel. 774 553 820)  •  distribuce:  Pavel Řezníček  • poslíček: Jogi Mokšanand  •  adresa:  
Moravská 35, 120 00 Praha 2  •  e-mail:  ibabylon@seznam.cz   •  tel.:  606 618 153  •  www.ibabylon.cz  •  grafická úprava a sazba z písma John Baskerville: LUSEL •  vydává  Studentský spolek  Babylon, IČO 63830523 
č. ú. 1935796379 / 0800  •  tisk  LIBERTAS a. s. Praha. Toto číslo vychází s podporou Ministerstva kultury ČR 

KOMeNTÁŘe29. listopad 2013 BABYLON č. 4 / XXII • 3

Smradi 
Básník Jaromír Typlt odmítl v diskusi v časopisu A2 politickou angažovanost 

v umění, tedy názor typu, že před červeným vínem dávám přednost bílému. Političtí 
aktivisté Schejbal a Kubíček měli ale za to, že to je skandální a že to tak nenechají, že 
když je někdo jiného názoru, je třeba ho za to ztrestat. Našli si, kdy měl Typlt literární 
čtení, dostavili se na jeho vystoupení, kde ho fyzicky napadli, přičemž se k nim přidal 
další kumpán. Výše zmínění smradi vykřikují něco o psychopatii této doby, proti které 
je nutno bojovat. Dělají to tak, že si vyhlédnou nevinnou oběť, která nemá s jejich 
psychickým rozpoložením co do činění a napadnou ji zákeřným způsobem, kdy to ne-
čeká, zbaběle, ve smečce, tři na jednoho, stejně jako náckové, s kterými sdílejí i jejich 
antikapitalistický zápal, vyhlídnou si oběť, která se ze zásady nepere. 

Za bolševika platila mezi svobodymilovnými lidmi, kteří nechtěli s režimem nic 
mít, voltairovská zásada: Nesouhlasím s jediným slovem, které říkáte, ale až do smrti 
budu hájit vaše právo to říkat. My jsme za bolševika nemohli prakticky nic, a přesto 
jsme se i v té hnusné době dokázali náramně radovat a bavit: dělali jsme si vlastní 
knihy, časopisy, koncerty, výstavy, výlety, večírky, pořady… Tyhle hysterické fňukny, 
která dnes mají takřka neomezené možnosti, jsou jenom plné nenávisti. Místo, aby 
pomáhali tenhle svět zlepšit, nenávidí společnost, ve které žijí, přitom studují vysoké 
školy nebo dokonce na nich vyučují a dovedou si to zdůvodnit. Co z nich bude za 
dvacet let? Blbá maloměšťacká hovada, kterým dnes tak pohrdají.  

Petr Placák

Večeře u Zemana
Zeman pozval na večeři Putina. Jako předkrm se 

podávala tlačenka s cibulí servírovaná v zamaštěném pa-
píru. Pak následovaly buřty s octem. Malý a neposedný 
Vladimír se chvilku poryl a pak zase pošťoural. Jídlo mu 
však po chuti nebylo. Zato Miloš si užíval. Pomlaskával 
a spokojeně se usmíval, hladil si bříško. Z pohárků sladce 
voněla domácí slivovice a v půllitrech pod bílou čepicí 
z pěny zlatavě jiskřilo pivo. Vladimír se mračil. Pivo 
ani slivovici nepil a navíc Miloš pořád strašně kouřil. 
Mluvilo se o Temelínu, o rybaření na Bajkalu, o chovu 
sobolů, o stavbě průplavu mezi Labem a řekou Moravou, 
mluvilo se o Zemanovi, hovořilo o Putinovi. Vzduchem se 
neslo jáství, ego rozkvetlo a ješitnost se uvelebila u stolu, 
pěkně si užívala. „Vladimíre, co říkáš tlačence, je domácí 
a je udělána z dobře vykrmeného prasete,“ zeptal se Miloš 
spolustolovníka. „Nno, neříkám nic, já jím raději kaviár 
z našich jeseterů,“ opáčil Vladimír. „A co buřty, ty jsou 
taky doma dělané z poctivě chovaného vepře.“ „Taky nic, 
raději mám naše křupavé pirožky.“ „A co slivovice?“ „Z 
alkoholu piju jenom vodku.“ „Pivo?“ „Brr, jenom šam-
paňské,“ odvětil Vladimír. Miloš posmutněl a rukou si 
uhladil svůj již poněkud pomačkaný oblek se stopami po-
pela z cigaret. Pohlédl na vymydleného Vladimíra v jeho 
dobře padnoucím obleku, poplácal ho po rameni a svým 
hlubokým basem pronesl. „Eh, stejně tě mám, ty kluku 
ruská, rád a ještě spolu něco dokážeme!“

Prezidenti na lyžích
Klaus pozval Zemana na lyže. Miloš sice nikdy nely-

žoval, ale v duchu si pomyslel, že přeci není nic, čemu 
by nerozuměl nebo alespoň trochu neuměl. A Václav se 
zase ve své mysli tetelil, jak se na svahu vytáhne a jak 
všichni oněmí, až ho uvidí v jeho zbrusu nové lyžarské 
výstroji. Cestou žertovali a náramně se bavili, každý 
poslouchal sám sebe, a tak měli oba pocit, jak si dobře 
a chytře popovídali. Chlubil se jeden, chlubil se i druhý. 
Poučovali oba zároveň a bonmoty vzduchem lítaly jak 
bacily na uzavřeném infekčním oddělení. Na sjezdovce se 
ihned stali středem pozornosti. Václav pro své nové lyže 
s nejnovějším vázáním a zbrusu novými lyžařskými bota-
mi, které dostal k odznaku jako odměnu za svůj boj proti 
komunismu. Také slušivá kombinéza, ve které vynikly 
jeho atletické vnady, budila zasloužený obdiv. Miloš zase 

pro své předpotopní dřevěné lyže s historickým vázáním 
značky Kandahar a pro své neokázalé oblečení. Zatímco 
Klause unášel vlek nahoru na horu, Zeman se počal hra-
bat pomalu po svých se slovy: „Snad i každého průměrně 
myslícího člověka napadne, že dolů sjede každý pitomec, 
zatímco nahoru a po svých vyleze jen hrdina.“

V zahradě
Zeman pozval několik zvířat jemu blízkých na návštěvu 

zoologické zahrady. Sraz stanovil na pravé poledne před 
hlavní bránu do trojské zahrady. Přišli: Mynář, Dryml, 
Benešová, Rusnok, Hašek, Fischer, Pecina, Nejedlý a ně-
kolik menších, skoro bezejmenných hlodavců. Když přišli 
do pavilonu opic, přistoupil Miloš k první kleci a řekl na-
hlas: „To je gorila“, u další klece pak: „To je orangutan“, u 
další: „Šimpanz“, „Pavián“, „To je mandragila“, „Kotul“, 
„To je malpa“, „To je jezevec“. Nikdo ani nedutal, jen Dry-
ml trochu zakašlal a Zeman se konečně doširoka usmál a 
pravil: „Pánové, dámy prominou, je přeci každému, ba 
i méně inteligentnímu člověku známo, že jezevci v pavi-
lonu opic chováni nejsou.“ Když si pak dávali společně 
becherovku v zahradní restauraci, zjistili, že jeden kalíšek 
přebývá. Dryml zmizel. Zřejmě zůstal u opic.

Na houbách
Po suchém létě nastal mírně deštivý podzim a protože 

bylo teplo, v lesích kolem Prahy začaly konečně ve velkém 
růst houby. Zeman proto pozval Škromacha a Haška na 
výlet do lesa. Vyjeli ze smíchovského nádraží směrem na 
Plzeň. Miloš měl na nohách lakované polobotky, Zdeněk 
obyčejné hnědé a Michal naleštěné pohory. Vlakem už ni-
kdo z nich dlouho nejel. Miloš proto nevěděl, že ve vlaku 
se již nekouří, že se nedají otevřít okna. Seděli proti sobě. 
Miloš na sedadle sám, pánové vedle sebe. Aby cesta rych-
leji ubíhala, navrhl Miloš, že budou hrát hru na zajíce. 
Kdo jich uvidí z okna jedoucího vlaku nejvíc, ten vyhraje. 
„Zajíc!“ vyhrkl Škromach, „prd,“ opáčil Miloš, „to byl krá-
lík.“ „Zajíc,“ zařval Hašek, „hovno,“ ukonejšil ho Miloš, 
„to jen veverka přeběhla po mezi.“ „Zajíc,“ volal Zdeněk. 
„Až prdy přestanou smrdět,“ vesele se tlemí Miloš, „to byla 

kráva na pastvě.“ „Zajíc,“ křičí Michal. „Houby s octem,“ 
hýká Miloš, „to byl kaktus.“ „Zajíc,“ hlásí Zdeněk. „Se 
neposer,“ učeně dí Miloš, „to byla koza.“ „Zajíc,“ kvičí 
Michal. „Až ráj bude na zemi,“ mele pantem Miloš. 

A tak pánové hráli a hráli a cesta pěkně ubýhala a 
najednou byli ve Zdicích a museli z vlaku ven. Pěkně jim 
vytrávilo a protože přímo u nádraží byla otevřená hospo-
da, rozhodli se, že se nejprve občerství. Jako znamení se 
na tabuli s denní nabídkou jídla na prvním místě nabízel 
zajíc na smetaně. Objednali si třikrát. Když jídlo přinesli, 
ptá se Miloš: „Pánové co to je?“ „Přeci zajíc!“ vykvikli na-
ráz Zdeněk s Michalem. „Hovno, hovno, hovno, jste úplní 
blbci,“ radostně se natřásá Miloš, „to je králík na česneku, 
zase jste prohráli.“ 

Spokojenost 
Miloš Zeman se pochechtával, představoval si prota-

žené ksichty svých spolupracovníků. Nikomu nic neřekl 
a náramně se bavil pomyšlením, jak se budou tvářit až 
se to dozví. Ta představa ho natolik vzrušila, že zůstal 
přilepený na židli, neschopný pohybu. Přehodil si nohu 
přes nohu a rukou si zlehka uhladil záhyby na nohavicích 
kalhot. Zapálil si cigaretu, opřel se o opěradlo, potáhl a 
slastně vypustil z úst obláček kouře. Náramně spokojený 
sám se sebou. Hřálo ho vědomí, že zná tajemství, které 
není nikomu známé. Že jen on sám rozhodne s kým se o 
něj podělí, komu jeho obsah vyzradí. Samolibě se usmí-
val a blahem lehce pochrochtával. Dokouřil a oloupal 
si banán. Nestačil ho ani dojíst a přišel žalobce Ištván. 
Milošovi trochu zaskočilo, ale když se vykuckal, obrátil 
se na příchozího se slovy: „Ivo, musím Vám něco tajného 
říci, nová fakta – f akt se podivíte,“ nadechl se a chtěl to 
tajemství ze sebe vypravit. Nic, všechno bylo pryč. Miloše 
to však vůbec nerozhodilo. „Příště Vám, Ivo, řeknu více, 
počítám s Vámi a taky se mi líbí výraz Vaší tváře a pohled 
Vašich očí.“  

Kuře z Vodňan
Dobrý voják Švejk se při svém putování do Budějovic 

Vodňanům obratně vyhnul. Jako by již tehdy tušil, že 

kuřata z malebného jihočeského městečka se jednoho dne 
stanou vlajkovou lodí estebáka Babiše. Podle posledních 
zpráv se však ukázalo, že kuřata z Vodňan nejsou. Do 
města je vozí živé na nákladních automobilech v roztomi-
lých a útulných klíckách, některé až z Polska. V drůbežár-
nách je pouze zabijí a dále zpracují. Poslední zprávy také 
hovoří o tom, že Babiš estébákem nebyl, že byl pouze pla-
ceným agentem, a že v KSČ byl na přání své maminky, 
která pro Andreje chtěla jen to nejlepší. Babiš chce zase 
to nejlepší pro lidi, proto založil stranu ANO. Říkat lidem 
ano je daleko snadnější než jim říkat NE. Je to jako s těmi 
kuřaty, jsou z Vodňan, a vlastně nejsou.

Nechtěná pijatika
Bylo po volbách, strana, které Zeman propůjčil své 

jméno a kterou veřejně podporoval, u voličů zcela pro-
padla. Miloš se proto hned rozhodl, že straně nařídí, aby 
ze svého názvu odstranila jeho jméno.

Bylo po volbách a Milošovi bylo na zámku v Lánech 
smutno. Aby se rozptýlil a také se dozvěděl co nového 
v politickém zákulisí, pozval tajně k sobě na návštěvu 
partičku vypečených, ctižádostivých a sobě nakloněných 
představitelů strany, které kdysi býval předsedou. Když 
se tajná schůzka provalila, spekulovalo se o puči a o 
rozdílení funkcí v budoucí vládě jmenované Milošem. 
Všichni zúčastnění, až na jednoho chovance, statečně 
zapírali, arogantně drzé tazatele odbývali. Po několika 
dnech se však, když už bylo zcela zřejmé, že se schůzka ko-
nala, přiznali. Tak jsme se dozvěděli, že lhát se nemá, ani 
v politice, ba ani v životě. Mezitím Miloš v noci narazil 
do zdi a pochroumal si koleno, o další den později ministr 
zdravotnictví v demisi Holcát uvedl, že zakopl o srolova-
ný koberec. Ve skutečnosti je úraz na koleni následkem 
nečekané a dosud ještě utajené pijatiky v Lánech. Nejed-
nalo se o puč, ale o oslavu, že strana za nenáviděného 
předsedy dostala za svoji novodobou existenci nejméně 
hlasů. Miloš se tak odvázal, že na stole předváděl svého 
oblíbeného kozáčka. Spadl a narazil si koleno. Zimola se 
opil pod nátlakem a slíbil, ještě dříve než padl k zemi, že 
o tom nebude mluvit. Hašek, Tejc a Škromach, ostřílení a 
zkušení matadoři, zocelení slivovicí a vínem z rodné jižní 
Moravy si pijatikou přivodili absolutní okno. Nic si nepa-
matují a stydět se nemusí. Miloš sám to neumí. 

Jan Placák

Anekdoty



Ústředním tématem letošního pražského Festi-
valu spisovatelů bylo „Zrození národů“, součástí 
byl diskusní panel „Zrození a smrt Českosloven-
ska“ (18. dubna 2013, Senát PČR).  Pozvání při-
jali americká historička Mary Heimannová a dva 
čeští intelektuálové – politik Petr Pithart a histo-
rik Jan Rychlík. Následující poznámky se zabývají 
nejprve limity českého historického povědomí a 
teprve následně vybranými názory diskutujících (ni-
koli debatou jako celkem).

Československo 
z postkomunistické perspektivy

 
Ani za téměř čtvrtstoletí akademické svobody 

nestačila česká historiografie dostatečně osvětlit vliv 
propagandy a mýtů v českých dějinách 20. století. 
Na reflektování vzniku, existence a zániku spo-
lečného státu Čechů a Slováků tak mají v českém 
prostředí (včetně toho akademického) značný vliv 
sentimentální nostalgie, propagandistický balast 
(přetavený v otupující klišé a floskule) a tzv. moder-
ní česká státnost. 

Stýskání po Československu nebere v úvahu, že 
ke zdárnému zakořenění tradice soužití dvou ná-
rodů ve společném státě je nezbytná oboustranná 
vůle a shoda v základních otázkách. V meziválečné 
tzv. první československé republice však k takovéto 
symbióze mezi Čechy a Slováky nedošlo – zejména 
proto, že Slovensku byla českou stranou odepřena 
autonomní správa. Poválečná tzv. třetí českosloven-
ská republika pak prohloubila mezi oběma národy 
postupně vznikající příkop – zejména popravou 
Jozefa Tisa a z české strany prosazeným sovětofil-
stvím, jehož důsledkem byla sovětizace společného 
státu. Proto byl tento „příkop“ politickým aktivis-
mem slovenských exulantů ve svobodném světě 
takřka nevyhnutelně kanonizován jako budoucí 
hranice dvou nezávislých států. Ač to není pro 
Čechy příjemné, je prokazatelné, že k podstatným 
chybám docházelo od vzniku společného státu a 
během jeho existence v období 1918–1938 i po jeho 
znovuzrození ve zmutované podobě socializující 
„lidové vlády lidu“ (1945–1948) převážně na české 
straně. Ta se, žel, ve věci slovenských národních 
aspirací vrátila k přezíravé ignoranci i po pádu ko-
munismu. K tomu lze dodat, že tzv. druhá Česko-
Slovenská republika (1938/1939) trvala příliš krátce 
a komunistický stát v období 1948–1989 ovládaný 
z Moskvy nelze z hlediska naplňování politické vůle 
obou národů vůbec brát v úvahu.

Mezi klišé a floskule vztahující se k liberálněde-
mokratickému a lidovědemokratickému (meziválečné-
mu a poválečnému) československému státu patří 
např. pojmy: „ostrov demokracie“, „Masarykova 
demokracie“ či „Masarykova republika“, „zrada Zá-
padu“ či „mnichovská zrada“, „vůle lidu“, „ľuďáčtí 
klerofašisté“, „svobodné volby 1946“, „demokraté 
v Národní frontě“, „slovenští separatisté v exilu“. Ja-
ká jsou fakta? „Ostrov demokracie“ měl velké vady 
na kráse: politickou „infrastrukturu“ příležitostně 
se vymykající ústavnosti, český centrismus s více 
či méně latentními prvky krajního nacionalismu, 
nedostatek velkorysosti vůči nečeským národům, 
přezíravé a výbojné chování vůči sousedům. Prv-
ní československý prezident Tomáš G. Masaryk 
nebyl autorem demokratické ústavy z roku 1920 
ani výhradním vlastníkem státu. Meziválečný stát 
byl obdobně jako Masarykovou také Kramářovou, 
Švehlovou, Klofáčovou, Benešovou, Beranovou či 
Hlinkovou a Tisovou republikou, chceme-li jej zto-
tožňovat s politickými vůdci. Kromě toho Masaryk 
byl spíše svéhlavým, často se mýlícím rozumářem 
s tvrdými politickými lokty než vzorem ctností a 
vševědoucím filosofem, jak je dodnes kultovně lí-
čen. Zrada Západu vůči Československu v roce 1938 
se nekonala, protože „Západ“ s Československem 
neměl sjednáno nic, co by mohl zradit (byť západ-
ní velmoci dohodami s nacistickým Německem a 
komunistickým Sovětským svazem v letech 1938 a 
1945 jednoznačně zradily principy vlastní kultury).. 
Část československého území obydleného českými 
Němci nabídl už v polovině září 1938 prezident ed-

vard Beneš prostřednictvím československého spo-
jence Francie Adolfu Hitlerovi. Dohodě podepsané 
v Mnichově 29. září 1938 předcházelo souhlasné a 
neodvolané stanovisko československé vlády s od-
stoupením území Německu z 21. září 1938. Pová-
lečný ani komunistický politický režim „národních 
front“ se neopíral o „vůli lidu“, resp. legitimitu 
projevenou svobodnými volbami, oba byly výrazem 
uzurpování politické moci pod záštitou Josifa Vissa-
rionoviče Stalina a jeho Rudé armády. V roce 1946 
nemohly být v Československu svobodné volby, 
protože zde neexistovala politická svoboda a byla 
zakázána politická opozice. Nekomunisté z Ná-
rodní fronty byli v rámci třetí republiky stejnými 
„lidovými demokraty“ či „nedemokraty“ jako jejich 
komunističtí koaliční partneři, když mj. neváhali 
zakázat a pronásledovat politickou opozici, pro-
vést etnickou čistku ani sáhnout na základní právo 
občanů vlastnit majetek. Někteří představitelé Hlin-
kovy slovenské lidové strany včetně A. Hlinky a J. 
Tisa patřili ke kléru (tj. k hierarchii římskokatolické 
církve), ale nebyli fašistickými, nýbrž křesťanskými 
politiky (byť J. Tiso po rozpadu československa 
svým válečným pragmatismem překročil hranice 
křesťanské etiky). Slováci, kteří v době nadvlády 
komunismu ve střední evropě propagovali v exilu 
slovenskou samostatnost, měli za daných okolností 
plné právo hájit tento legitimní politický cíl.     

Moderní česká státnost je pojem vyjadřující post-
komunistický politický, akademický a dokonce i 
mediální státoprávní a filosoficko-historický main-
streamový úzus týkající se kulturního ukotvení a 
historické kontinuity České republiky. Je vystavěna 
na následujících (chráněných) pilířích: kult T. G. 
Masaryka, meziválečné Československo i s jeho ná-
rodnostní a zahraniční politikou, politický a vojen-
ský protinacistický odboj, adorace politické činnosti 
e. Beneše, poválečné Československo i s jeho ná-
rodnostními odsuny a majetkovými přesuny, pojetí 
disentu v době tzv. normalizace jako mravní elity 
společnosti, kult Václava Havla, specifická kontinu-
ita komunismu s postkomunismem. Moderní česká 
státnost určuje hranice politicky, akademicky a me-
diálně akceptované „historické korektnosti“, brání 
nestrannému zhodnocení kvality uvedených „pilířů“ 
i dalších klíčových jevů v moderních českých ději-
nách a je nástrojem nové indoktrinace a manipulace 
veřejného mínění. Připomenout lze zákon o záslu-
hách E. Beneše z roku 2004, zneužití tématu vysíd-
lení českých Němců v prezidentské kampani 2013 či 
současný spor o církevní restituce. 

Od vzniku k zániku optikou jedné diskuse

Výše představený diskusní panel se zabýval růz-
nými aspekty existence československého státu a – 
z českého mainstreamového pohledu kontroverzní 
– monografií Mary Heimannové Československo: stát, 
který selhal (Czechoslovakia: The State That Failed, Yale 
University, 2009). 

Všichni tři diskutující se shodli na tom, že Čes-
koslovensko vzniklo díky mezinárodní konstelaci a 
rozhodnutí vítězných velmocí na konci první svě-
tové války, za současného politického i vojenského 
(legionářského) odhodlání a úsilí Čechů a Slováků. 
Na problematičnost nového státu však poukázala 
pouze Mary Heimannová: Způsob, jakým Českosloven-
sko vzniklo, byl nekonzistentní od samého počátku. [...] 
V případě západní části Československa šlo o historická 
práva, což byly platné argumenty. [...] Pro zařazení vý-
chodní části Československa se argumentovalo něčím ji-
ným. Vycházelo se z etnických aspektů. A právě tam je ko-
řen problému ve snaze vytvořit československý národ, což 
vyvolalo nepřátelské postoje mezi Slováky. Zmíněn nebyl 
poválečný spor o „osvoboditelské zásluhy“ mezi 
vůdci zahraniční akce, domácími politiky a zastánci 
významu protibolševické legionářské anabáze. Ani 
to, že dva krajanští vůdci boje za českou národní 
nezávislost ve Spojených státech a Rusku – Karel 
Pergler a Vácslav Vondrák – byli z Československa 
takřka vyobcováni.  

Na otázku moderátora, proč v názvu své knihy 
označila Československo za stát, který neuspěl či 

selhal, M. Heimannová uvedla, že nebyly naplně-
ny dva hlavní politické cíle proklamované před 
velmocemi Masarykem a Benešem. Prvním bylo 
zabránění případné opakované německé rozpína-
vosti díky novému silnému státu ve středu evropy, 
druhým pak vnitřní kantonální uspořádání (vstříc-
né k národnostním potřebám) tohoto státu po vzo-
ru Švýcarska. Své zdůvodnění zakončila lapidárně: 
Stát nevydržel, nejprve selhal po dvaceti letech a pak 
přišla totalita; rozhodně se dá říci, že ten stát neuspěl. 
Je to jednoduché.

Panelisté P. Pithart s J. Rychlíkem se ovšem k 
názvu knihy vyslovili s výhradami naznačujícími, že 
podle jejich mínění Československo přece jen zas to-
lik neselhalo. S ohledem na skutečnost, že se během 
třiadvacetileté svobodné existence dvakrát rozpadlo 
a že více než čtyři desetiletí žili jeho obyvatelé v to-
talitě, zněly jejich výhrady k názvu knihy poněkud 
dětinsky. První projevil obavy, zda autorka nechce 
názvem knihy vyvinit Francii a Velkou Británii z od-
povědnosti za mnichovskou dohodu v roce 1938. 
Druhý odmítl název jako zavádějící s argumentem, 
že selhaly všechny mnohonárodnostní státy v této 
oblasti a uvedl nepřesvědčivé srovnání Českosloven-
ska s Polskem, Jugoslávií a Sovětským svazem. Ještě 
méně přesvědčivě pak zněl další argument téhož 
panelisty, že stát neselhal, protože ho de facto Češi 
založili jako svůj stát a ten přece existuje dodnes. 

 I přes tyto pochybnosti panelistů je evidentní, že 
vůdčí, tj. česká politická reprezentace meziválečné-
ho Československa selhala: 1) Nedokázala vyřešit 
národnostní otázku, nedala včas autonomii Slová-
kům a českým Němcům a opakovala tak v principu 
chybu Rakousko-Uherska; 2) Prostřednictvím hrad-
ního tandemu Masaryk–Beneš vedla katastrofální 
zahraniční politiku orientovanou na Francii a Spo-
lečnost národů při zanedbávání dobrých vztahů se 
sousedy – zejména s Polskem a Maďarskem – a sou-
časném koketování s totalitním Sovětským svazem; 
3) Nedokázala se důsledně držet ústavních principů 
a příležitostně je obcházela zákulisními dohodami 
a intrikařením – důsledkem byl kolaps v září 1938, 
kdy v kritických dnech nebyl svolán parlament; 4) 
Patří sem i následné válečné selhání – příprava a re-
alizace sovětofilského režimu Národní fronty a tím i 
sovětizace státu a společnosti.

Z těchto vad na kráse byla v diskusi probrána jen 
ta první – nevyřešení národnostní otázky – a to ješ-
tě zavádějícím způsobem. Historik J. Rychlík totiž 
odvedl pozornost od podstatného k nepodstatnému 
rozvíjením úvah o tom, proč se Československo ne-
mohlo stát obdobou Švýcarska. Československý zá-
stupce e. Beneš totiž na Pařížské mírové konferenci 
v roce 1919, kde se rozhodovalo o mezinárodním 
uznání nového státu, veřejně prohlásil, že se pro 
nový stát připravuje liberální a autonomistický mo-
del podobný švýcarskému a zároveň lhal, když při 
referování o českých Němcích snížil jejich počet na 
polovinu. Nejde však o to, zda se Československo 
mohlo stát „Švýcarskem“, ale o to, že se tím nikdo 
z jeho česk(oslovensk)ých vůdců ani vážně neza-
býval. Vysvětlení J. Rychlíka: Chtěl bych se vyjádřit 
k tomu Švýcarsku, prosím vás nebudeme si nic nalhávat. 
Každý politik, jak bych to slušně řekl, musí mít určitou 
pružnost názorů, protože politika není o morálce, politika 
je o moci a o penězích. Když vám někdo říká opak, tak 
mu nevěřte, buď je to podvodník, anebo hlupák. Tato 
argumentace je přinejmenším zarážející a připomí-
ná modus operandi zkrachovalých politiků typu e. 
Beneše a H. Ripky, pro něž v politice morálka ne-
existovala, ale také morálku komunistů, podle níž 
bylo dobré vše, co jim pomůže získat moc.

Také další teoretická argumentace J. Rychlíka, 
že stejně nebylo prakticky možné, aby se Češi se 
Slováky sžili v jednom státě, dokládaná teoriemi 
o „přirozeném nacionalizačním procesu“ a „sou-
časné vlně nacionalizace“, je vyhýbavá vůči do-
bovým praktickým československým problémům. 
Jde především o neposkytnutí slíbené autonomie 
Slovensku už při vzniku státu, upírání národní-
ho statutu Slovákům na úkor pavědecké teorie 
„čechoslovakismu“, uvěznění slovenského poli-
tického vůdce A. Hlinky, vývoz českého ateismu 

do nábožensky založeného Slovenska, opakované 
nesplnění příslibu samosprávy v roce 1935. Prosa-
zování vykonstruované teorie „čechoslovakismu“ 
bylo zmíněno jen v souvislosti s pragmatickým 
navýšením počtu „státního národa“, jehož cílem 
bylo dostatečně přečíslit české Němce. Nebylo 
však poukázáno na to, jak byla tato taktika při-
jata na Slovensku, ani na to, že právě autono-
mismus či federalismus představoval alternativní 
řešení, ani na to, že se ohledně názvu státu nabí-
zely i jiné možnosti – například Středoevropská 
republika (federace). Ale ani název Země Krá-
lovství českého není zase tak utopická představa, 
vezmeme-li v úvahu, jak magickou moc ještě dnes 
pro Čechy představují korunovační klenoty a že 
Koruna Česká by pro Slováky, resp. české Němce 
byla jistě akceptovatelnějším tmelícím prvkem než 
protikatolický či protiněmecký humanismus. 

Podrobněji nebo vůbec nebyly zmíněny např. slo-
venský exilový autonomismus a federalismus z do-
by druhé světové války a jeho odmítnutí českými 
lídry Prozatímního státního zřízení Československé 
republiky v emigraci, územní a ústavněprávní od-
lišnosti meziválečného a v květnu 1945 znovuzroze-
ného Československa (vyjma mimořádný přínosný 
vstup P. Pitharta, který se kriticky vyjádřil k politic-
kému režimu třetí republiky a k jeho nereflektování 
po pádu komunismu, když mj. konstatoval: K to-
muto nejdůležitějšímu období v moderní historii se prostě 
nechceme vracet, to je úplně instinktivní odpor k tomu, 
abychom si připustili, že jsme si na to – míněn komu-
nismus – zadělali sami), rozdílné poválečné postoje 
Čechů a Slováků k sovětskému komunismu, vyu-
žití slovenských aspirací komunistickou taktikou 
v letech 1945 a 1968, ani český a slovenský exilový 
politický aktivismus v období 1945–1989. 

K rozpadu Československa v roce 1992 P. Pithart 
jako přímý účastník tehdejšího politického dění 
s lítostí uvedl: Dneska se na to dívám tak, že to byla 
velká prohra moje a lidí podobných názorů. Ne, že bych 
si myslel, že se Československo určitě dalo udržet.  To bych 
nikdy neřekl. Ale velmi mě mrzí, že jsme to, abych tak 
řekl, odbyli. Když se podívám, jak Belgičané, Kanaďané 
celé desítky let znovu a znovu přestavují svůj stát, stojí je 
to hodně peněz, kolikrát jsou na kraji konce, ale usilují o 
to. My jsme to odbyli za necelý rok. A dále vysvětloval: 
To zásadní manko bylo v tom, že většina českých politiků 
vůbec netušila, že je tu problém. […] Byly dvě položky, 
o kterých se jednalo. Kompetencie a pak státní smlouva. 
Češi vůbec netušili, že v těch jednáních o kompetence jde 
o to vrátit se k původnímu rozdělení kompetencí z října 
1968, Husák to všechno zrušil, všechno to stáhl do centra. 
To, co chtěl Mečiar, byl vlastně návrat k tomu původ-
nímu stavu. Ale Češi si mysleli, že Slováci zlobí a furt 
něco chtějí. A druhá položka byla státní smlouva. Oni to 
chtěli udělat znovu, za demokratických podmínek, dvě 
demokraticky zvolené konstituanty??, Česká a Slovenská 
národní rada, teď to uzavřeme pořádně. Ale tomu taky 
Češi nerozuměli. Proč smlouva, když už tu nějaká federa-
ce je? Jako největší problém pak vyhodnotil časovou 
tíseň, v nichž byla jednání vedena – jen dvouletý 
mandát po prvních svobodných volbách. K tomuto 
zhodnocení se souhlasně připojil i J. Rychlík s dílčí 
polemickou připomínkou, že v této době by tak 
jako tak na Slovensku tehdy dominantní Hnutí za 
demokratické Slovensko vedené Vladimírem Mečia-
rem prosadilo požadavek samostatné mezinárodněpráv-
ní subjektivity pro Slovensko, který je principiálně neslu-
čitelný s existencí Československa v jakékoliv podobě.

Debata se průběžně vracela ke knize Mary Hei-
mannové včetně upozornění moderátora, že kon-
trakt na její české vydání byl zrušen (patrně z dů-
vodu „historické nekorektnosti“) i objasnění, že 
nekritizuje český národ, ale československý stát. 
Její autorka v závěrečném vstupu uvedla: Chtěla 
jsem zjistit pravdu. Rozhodně jsem se nechtěla dívat 
na Čechy destruktivně. Já pocházím z Ameriky a zcela 
jistě Ameriku můžeme kritizovat mnohem více, než se 
dá kritizovat Československo, já jsem chtěla pouze za-
hájit diskusi a nalézt vyvážený přístup. Za svá slova, 
sympatické vystupování, přesnou argumentaci i 
výtečnou češtinu sklidila zasloužený aplaus. Ne-
zbývá než doufat, že kniha Czechoslovakia: The Sta-
te That Failed  přece jen v češtině vyjde a zařadí se 
tak vedle monumentálních prací Josefa Kalvody 
(Genese Československa) a Antonína Klimka (Boj o 
Hrad) jedinečně rozkrývajících pomalu se vzdalu-
jící česko-slovenskou minulost.

Jan Cholínský
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Zrození a smrt Československa
          – poznámky k jedné diskusi

Historik z Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR Michal Kopeček 
poskytl před časem rozhovor internetovému portálu Česká pozice 
(vyšel 21. května 2013 pod titulkem „Antikomunistickou paměť nelze 
prosazovat shora“). Řekl v něm spoustu věcí, na nichž něco je nebo 
tak aspoň na první pohled vypadají. Interview, týkající se především 
Ústavu pro studium totalitních režimů (ÚSTR) zde nechci rozebírat 
celé – jde mi jen o pár pasáží, na nichž je podle mého dobře vidět, že 
k rozpoznání nedostatečnosti a neprozíravosti některých argumentů 
stačí několikaměsíční odstup.

Michal Kopeček zastává a opakovaně v různých variantách 
zdůrazňuje názor, že „pravda o dějinách se vyjevuje až teprve střetem 
jednotlivých interpretací a pohledů.“ Proti tomu jistě soudný člověk 
nebude vznášet námitky. Podle Kopečka se však tento názor u nás 
„vůbec nebere v úvahu“ (kdo jej nebere v úvahu, historik neříká). Vz-
tah k historiografii je (opět není zřejmé, u kterých lidí nebo skupin) 
postaven na představě, že „odhalujeme pravdu o dějinách, a protože 
odhalíme pravdu, tak teprve na této pravdě založíme naši novou politickou 
identitu: demokrata, českého vlastence, který zároveň bude antikomunistou, 
protože to, co bylo předtím, je špatné.“

ÚSTR charakterizuje jako instituci nikoli vědeckou (to je jen jakási 
zástěrka, která má zřízení ústavu ospravedlnit), nýbrž jako nástroj 
„specifické historické paměti a jejího prosazování ve společnosti.“ Jak z ro-
zhovoru rovněž vyplývá, zájem na prosazování oné specifické paměti 
má jistá část politických elit, která se tak snaží „zakrýt politické a sociální 
problémy českého postkomunismu.“ Prosazuje tedy„ paměť toho takzvaného 
třetího odboje, paměť obětí. Prim tu hrají bývalí muklové z lágrů, a to je 
v pořádku. Každá společnost má pluralitu pamětí a stát má kultivaci těchto 
pamětí – zejména pokud jsou to oběti totalitárního nebo autoritativního 
režimu – podporovat. Vidím ale problém v tom, že ÚSTR se tuto specifickou 
paměť českých dějin – jednu z mnoha pamětí… – snaží prosadit jako základ 
politického vzdělávání.“

Kopeček tedy argumentoval v květnu 2013 proti ÚSTR podobně, 
jako už několik let podstatná část českých historiků – a publicistů 
či politiků, hlásících se zpravidla k levici: stát, respektive pravicová 
politická representace u nás prostřednictvím zvláštního nástroje 
(ústavu) zakotvila jednostrannou a politice podřízenou interpretaci 
historie, která jí měla sloužit a potlačovat interpretace jiné. 

Od samého počátku byly takové argumenty nesmyslné: ve-
dle ÚSTR přece vždy existovala (státem placená) akademická 
pracoviště a katedry historie na různých fakultách, o možnosti 
svobodného publikování jakýchkoli prací ani nemluvě, čili byla tu 
ideální příležitost ke „střetu interpretací“. Ústav se mohl zabývat 
jedním výkladem komunistického režimu a argumentovat v jeho 
prospěch, jakákoli další skupina historiků mu mohla čelit dle li-
bosti a předkládat své vlastní výklady. Místo toho propadla česká 
historická obec hysterii, na ústav útočila při každé příležitosti 
v podivné, takřka jednotné frontě – a nakonec dosáhla výsledku: 
ÚSTR je dnes instituce do značné míry paralyzovaná, přičemž 
kritická koncepce, která (řekněme) zkoumá komunistický režim 
z morálního hlediska a se značným důrazem na oběti a persekuci 
se stává málem nežádoucí marginálií. Nahrazuje ji koncepce tzv. 
objektivní, nehodnotící, chápavá, kladoucí důraz na každodenní 
život atd. Potíž pochopitelně není v tom, že taková koncepce exis-
tuje, nýbrž v tom, že se postupně institucionalizovala, zavedla se 
skoro všude v akademické sféře jako bezmála závazná, povinná.

Politická situace v České republice se radikálně změnila, a 
mimo jiné se ukázalo, že žádný „dominantní antikomunistický 
diskurs“, který by si mohl podřídit historiografii, u nás není. 
Stačila změna politických sil v jedné parlamentní komoře, 
aby vyšlo najevo, že situace je právě opačná. Kritický pohled 
na komunistický režim, kladoucí důraz na oběti a vyzdvihu-
jící odboj a odpor se ukázal jako politicky nežádoucí, tomu 

též odpovídalo nové obsazení rady ÚSTR (došlo k tomu už 
předtím, než Michal Kopeček poskytl citované interview). Poté 
padla „pravicová“ vláda, konaly se předčasné volby, z nichž 
vzešla nová většinová politická elita, jejíž zájem na kritickém 
zkoumání komunistického režimu je takřka nulový. Z údajné 
antikomunistické „politické přesily“ nezbylo nic. Co teď může 
asi tak ÚSTR čekat? Podle historika Kopečka „stát má kulti-
vaci… pamětí – zejména pokud jsou to oběti totalitárního nebo 
autoritativního režimu – podporovat.“ V nejbližší budoucnosti 
už to asi příliš dělat nebude, a bylo by zajímavé vědět, kolik 
českých historiků si alespoň položí otázku, zda k tomu náhodou 
nepřispěli. Kdyby ÚSTR spíše prozíravě podporovali, místo aby 
v něm viděli konkurenční podnik stojící ve finančně nezávislé 
pozici vůči akademickému provozu, kdyby se jej nesnažili při 
každé příležitosti před veřejností shodit a pomluvit, mohla to 
mít nová elita s jeho postupnou likvidací složitější, mohla tu teď 
být aspoň jedna státní instituce, která by na paměť obětí a vinu 
jejich pronásledovatelů kladla odpovídající důraz. 

Michal Kopeček vidí problém v tom, že se ÚSTR snažil prosadit 
specifickou paměť „třetího odboje, paměť obětí“, tedy „ jednu z mnoha 
pamětí… jako základ politického vzdělávání.“ Potíž je v tom, že politické 
vzdělávání není automaticky odsouzeníhodná záležitost a není ani 
v rozporu s vědeckou prací, jen se nesmí opírat o lež a demagogii. 
Paměť „třetího odboje“ taky není totéž, co paměť obětí – je to především 
paměť odpůrců a vzdorujících. 

I kdyby ÚSTR fungoval jako státní popularizační instituce ta-
kového typu (a podlé mého názoru se mu to z řady důvodů příliš 
nedařilo), bylo by to cenné. Už jen proto, že je na pováženou, vyka-
zuje-i společnost, která ve velmi nedávné době prošla diktaturou, tak 
slabou schopnost rozpoznávat autoritářské tendence a čelit jim. Nejde 
o žádnou podporu nějaké konkrétní politické strany – jde o podporu 
demokratického politického prostředí, tedy o podporu svobody, bez 
níž tu žádný žádoucí konflikt interpretací historie jednoduše nebude.

Adam Drda

Česká historiografie, ÚSTR – a politika



Myslím si, že to bylo taková přiro-
zená reakce, i když určité zázemí jsem 
měla v rodině. Tím nemyslím ani své 
rodiče, ale já měla velmi dobrý vztah 
s tetou, která mi byla jako matka, a s je-
jím mužem, který přednášel na elektro-
technické fakultě a nemohl pokračovat 
v kariéře, protože nebyl členem stra-
ny ani komunistických odborů, takže 
kdykoliv byla na škole nějaká oficiální 
akce, psali na pozvánku váženým od-
borářům a evgenu Verčovi. Museli ho 
vždy uvádět zvlášť, byl tak hodně vidět. 
Strýce to, myslím, docela bavilo. Byl 
velký odborník a studenti ho měli velice 
rádi, protože uměl zajímavě přednášet. 
Mimochodem, teta a strýc mi pak daro-
vali chatu u moře blízko chorvatského 
Umagu, kde teď trávím hodně času. 
Byli prostě mí náhradní rodiče.

Jak jsi to měla se SSM, nebo jak se to 
u vás jmenovalo?

U nás to byl Svaz socialistické mláde-
že Slovinska. Já jsem vždy nesnášela or-
ganizování, příslušnost k nějaké organi-
zaci. Když jsem byla ještě na gymnáziu, 
tak dosavadní svaz mládeže transformo-
vali, udělali z toho ten delší název, a tříd-
ní nám říkala, že do něj sice nemusíme 
vstoupit, ale že se to od nás očekává. Já 
tam nevstoupila.

Měla jsi s tím nějaké problémy?
Neměla jsem s tím žádné problémy. 

Když jsem pak v roce 1981 potřebovala 
potvrzení, že jsem společensko-politicky 
činná (takový blbý vyraz pro to existoval 
v té komunistické hantýrce), napsal mi 
kolega Igor Bavčar ze studentského ča-
sopisu, kde jsem dělala dva roky jazyko-
vou redaktorku, potvrzení, že jsem činná 
v SSM, i když jsem členkou nebyla. Tím 
mi velmi pomohl. Naproti tomu kolega, 
který měl tehdy plnou hubu vět jako, ať 
žije proletářská revoluce, vstoupil v de-
vadesátých letech do (pravicové) politi-
ky, pak se dal na podnikání, vedl velkou 
firmu, kterou vytuneloval, a teď je trestně 
stíhaný – dostal sedm let, ale rozhodnutí 
soudu ještě nenabylo právní moci. Typic-
ký příběh slovinské transformace.

K čemu jsi doporučení od svazáků 
potřebovala?

Abych mohla jet dělat tu lektorku do 
Prahy. 

Když ses hlásila na vysokou, tak jsi 
žádné doporučení od SSM nepotře-
bovala?

Ne, to u nás nemuselo být.
Když jsi odmítla toho druhého fízla 

v roce 1986, mělo to nějaké důsledky?
Viditelně ne. V těch novinách, Delu, 

mě přijali. Dělala jsem jazykovou redak-
torku sobotní přílohy a občas jsem něco 
psala, z kultury, především o české lite-
ratuře, dělala jsem rozhovory s českými 
spisovateli atd. Neměla jsem ale šanci 
stát se regulérní novinářkou, čehož jsem 
tehdy litovala. Ale až s odstupem doby 
si myslím, že důvodem bylo mé zamít-
nutí spolupráce s tajnou policií – psaní 
článků už je přece jen riskantní a systém 
potřeboval mít nad tím dozor. To ovšem 
nevím, je to jen dost pravděpodobné. 

Tím to tedy skončilo?
Ano, byla to zkouška, jestli jsem pro 

ně něco ochotná udělat, a když jsem je 
odmítla, tak to tím skončilo.

Na základě čeho se utvářel tvůj názor 
na režim?

Ani nevím, teď si to nějak neuvědo-
muji. Možná, že jsem už znala tu českou 
situaci, která byla mnohem horší, než u 
nás, a že jsem proto byla víc citlivá. A 
jak jsem říkala, vliv v tomhle smyslu na 
mě měli teta se strýcem, s kterými jsem 
trávila hodně času a kteří mě nepřímo 
vychovávali. Byla to moc, s kterou jsem 
nechtěla nic mít.

Nedávno jsem mluvila s člověkem, 
který byl novinářem, už je v důchodu, 
ale ještě píše pro časopis Reportér, a já 
mu říkala, že u nás to nebylo tak hrozné 
jako v Česku a on mi říkal, že to ne-
ní pravda, což mě překvapilo, protože 
vždycky se říkalo, že ta svoboda byla 
u nás větší. Upozornil mě na rok 1945, 
kdy už po válce probíhala ve Slovinsku 
de facto bratrovražedná válka, komunis-
té nemilosrdně likvidovali své odpůrce, 
bílou gardu, domobranu, lidi, kteří byli 
také v protinacistickém odboji, ale záro-
veň byli i proti nastolení komunistické-
ho režimu. I když je pravda, že někteří 
z nich kolaborovali s Němci, komunisti 
zatočili se všemi. Angličané internova-
li v Korutanech tisíce antikomunistů, 
vojáků i civilistů, kterým slíbili, že je 
nepošlou zpátky, ale poslali je a všich-
ni byli povražděni, včetně žen a dětí, 
všichni skončili v hromadných hrobech 
s kulkou v týle. Ještě nedávno, před pěti 
lety, objevili blízko města Laško hro-
madný hrob Huda jama (Hrozná jesky-
ně). Je to opuštěný důl, ve kterém byli 
v létě 1945 popraveni muži, ženy i děti, 
několik tisíc lidí, a tehdejší prezident 
Danilo Türk, komunista, řekl, když šlo 
o to, že by se ostatky těch popravených 
měly pietně pochovat, že to je druho-
řadá otázka. Ty ostatky v té jámě leží 
dosud. Takový stát máme.

Týkalo se to i někoho z tvé rodiny?
V létě 45 byl zavražděn i můj prastrýc 

Lojze Černigoj. Patřil ke Slovincům ze 
západní časti Slovinska, která mezi vál-

kami patřila Itálii a oni byli mobilizová-
ni do italské armády. Po kapitulaci Itálie 
v roce 1943 je v severní Africe zajali Ang-
ličané a oni vstoupili do britské armády. 
Poslední dva roky války působil strýc na 
slovinském území jako telegrafista, dělal 
spojku mezi partyzány a Angličany. Šlo 
asi o dvacetičlennou skupinu a půlka 
z nich po konci války zmizela, byli za-
vražděni jako angličtí špióni. Příbuzným 
po Lojzeho zmizení řekli, že uprchl do 
Anglie. Přitom můj prastrýc byl velký 
patriot a měl před svatbou. Dodnes neví-
me, kde leží jeho ostatky. 

Jak jsi vnímala válku v roce 1991 
a jak dnes vypadají vztahy se Srby a 
Chorvaty?

Když se válka rozpoutala, byla jsem 
v Praze. Přišla jsem tady ale do sty-
ku s mnoha lidmi z bývalé Jugoslávie, 
uprchlíky z Bosny a Srbska. Válka mne 
tak v Praze poznamenala asi víc, než 
kdybych žila doma, v Lublani, geogra-
ficky mnohem blíž. V Praze jsem po-
znala dost krutých osudů. U mě tře-

ba pár měsíců bydlela paní z Bosny, 
z Travniku, kde se narodil Ivo Andrić, 
slavný spisovatel, nositel Nobelovy ce-
ny. Byla to Chorvatka, bývalá herečka, 
která se na stará kolena začala zabývat 
loutkářstvím. Ta ze svého bytu doslova 
vyběhla, neměla čas si sbalit nějaké vě-
ci, přijela do Prahy a neměla vůbec nic. 
V Praze měla objednané loutky, měla 
zde dobré známé, předpokládala, že jí 
tady nabídnou útočiště, dokud nedosta-
ne vízum do Německa, kde měla bratra, 
ale nestalo se to. Já ji náhodou potkala 
na ulici a vzala ji k sobě.

Jenom z dálky byla válka poznat 
i v chorvatské Istrii, kde máme chatu, 
tak patnáct kilometru od hranic, kde se 
objevovalo hodně uprchlíků z těch ob-
lastí Chorvatska, kde se bojovalo, taky 
z Bosny, a žádali o pomoc. Jednou se v 
mých otevřených dveřích objevil tako-
vý nepříčetný, hrozně vypadající muž, 
poznamenaný válkou. To jsem se hodně 
vylekala. Taky jsme dostali instrukce, co 
dělat v případě náletu, což bylo svým 
způsobem zbytečné, protože Istrie byla 
mimo válečné dění. 

Dnes jsou vztahy se Srby a Chorvaty 
ale docela solidní, se Srby jsou lepší, asi 
také z toho důvodu, že s nimi nemáme 
společnou hranici – s Chorvaty máme 
porad nevyřešenou hraniční otázku Pi-
ranského zálivu. 

Došlo ve Slovinsku k nějakému po-
kusu vyrovnat se s komunistickou mi-
nulostí?

U nás jsme neměli lustrace, nebo něco 
podobného, a mnozí dnes říkají, že to 
byla obrovská chyba, že jsme je měli 
udělat. Bývalí komunisté nashromáždili 
ohromné bohatství. Slovinský národ je 
rozdělený, to se táhne z minulosti a po-
řád to trvá. Hodně se v posledních letech 
mluvilo o tak zvaném smíření – ale nedo-
šlo na to. To jsou špatné základy do bu-
doucna. Obávám se, že Slovinci nejsou 
státotvorný národ. Před dvaceti lety jsme 
měli obrovskou, výjimečnou příležitost 
– a teď to vypadá, že jsme ji promarnili. 
Nová vláda mimo jiné vyměnila ředitele 
archivu, kde jsou materiály slovinské 
StB, aby nad tím měli kontrolu. 

Ty dokumenty jsou dodnes utajo-
vané?

Nejsou, ale oni toho hodně po roce 
1990 zničili, protože to měli stále pod 

palcem. A přístup k nim je znesnadněn.
Po roce 1989 komunisté přešli na na-

cionalistické pozice a zkapitalizovali se.
Ano, začátkem 90. let byli ještě proti 

odtržení od Jugoslávie, ale nakonec udě-
lali takový spiklenecký plán, že se k to-
mu přidají a budou to z pozadí všechno 
řídit. Ze začátku to tak nevypadalo, ale 
teď to je více než zřejmé. Patnáct let jsme 
měli levičáckou vládu, bývalé komunisty, 
a exprezident Milan Kučan je ten, kdo 
dodnes tahá zezadu za nitky. A za těch 
dvacet let se jim podle mne podařilo 
Slovinsko hodně zničit. Většina našich 
médií je levicová a povedlo se jim národ 
dost zmanipulovat. Z naší současné ka-
tastrofální hospodářské situace viní vlá-
du Janeze Janšy, schopného a charisma-
tického pravicového politika (je ovšem 
diskutabilní, co je dnes pravicové a co 
levicové), který byl ale z posledních dva-
ceti let u moci jenom pět let! Jak kdysi 
řekl jeden světový politik: Komunisté se 
chopili moci přelstěním lidu. Bohužel se 
zdá, že se jim to daří i dnes. 

Jak stát zničili?
Přivedli k bankrotu řadu důležitých 

podniků, rozkradli je. Statní banky 
poskytovaly úvěry firmám, tunelářům, 
tak zvaným tajkunům (tycoonům) – za 
fantastických podmínek, kdy se vůbec 
nepředpokládalo, že ty peníze někdy 
vrátí. To byl velký podvod, ale o tom 
se tenkrát nevědělo. Stát pak ty banky 
zachraňoval, a dělá to dodnes, z peněz 
nás všech.

Jaká je současná slovinská vláda?
Dnešní vláda je skandalózní. Současná 

premiérka je loutka, za kterou stojí lub-
laňský primátor, který loni před volbami 
založil stranu Positivní Slovenija. Půvo-
dem po otci je Srb a u nás je silná srbská 
narkomafie. Její šéf, který byl spojen prá-
vě s lublaňským primátorem, byl zatčen 
a odsouzen, ale primátor dosáhl toho, že 
byl propuštěn – na základě těch samých 
důkazů, kvůli kterým byl poslán za mří-
že a které uznali za platné v Srbsku i 
Itálii. A s tímto kriminálním primátorem 
Lublaně, na kterého jsou podány desítky 
žalob, se premiérka objevila dokonce na 
veřejnosti – v jedné lóži na fotbalovém 
utkání, a jemu se dodnes nic nestalo. Už 
jsou takhle drzí. 

Premiérka byla nedávno v Bruselu a 
CNN s ní dělala rozhovor. Ona téměř 
neumí anglicky, což by nevadilo, ale ta 
úroveň. Měla tam za květinami připrave-
ný lístek, tahák, který četla, aniž by odpo-
vídala na otázky – takový obecný blábol 
zcela bez obsahu, že všechno vyřešíme 
apod. Ta situace opravdu nebyla nikdy 
tak hrozná, beznadějná, jako je dnes. 

Jak ses vlastně dostala k češtině?
Náhodou. V rámci studia slovinštiny 

jsem si měla v prvním ročníku přibrat 
lektorát některého slovanského jazyka a 
docela náhodou jsem si vybrala češtinu – 
měli jsme takovou fajn lektorku z Prahy, 
dr. Helenu Polákovou, a já jsem pak čty-
ři roky chodila k ní na přednášky, i když 
povinný byl jen jeden rok. Ale je také 
pravda, že mám příbuzné v Čechách, i 
když nejsem českého původu, je to obrá-
ceně – sestra mé babičky se provdala do 
Čech za sudetského Němce do Jablonce 
nad Nisou. Možná to na mne nějak pod-
vědomě zapůsobilo, že jsem si vybrala 
zrovna češtinu.

Provdala se sem mezi válkami?
Zřejmě, babička byla ročník 1913, její 

sestra byla o něco starší. V srpnu 1968 se 
u nás tahle rodina z Jablonce objevila, 
mně bylo deset let, poslouchala jsem 
češtinu a fascinovalo mě, jak je to občas 
podobné. Jeden z těch jabloneckých pří-
buzných se rozhodl emigrovat, můj strýc 
mu půjčil svůj pas a on se dostal přes 
Slovinsko až do Švédska, kde se usadil. 

V roce 1982, když už jsem byla zpět ve 
Slovinsku, se u nás objevila jiná prchající 
česká rodina, dcera toho příbuzného, 
který emigroval v roce 68, s manželem a 
dvěma syny. Zrovna v tu dobu ale dostali 
Češi zvláštní, šedivé pasy, které platily 
jenom pro Jugoslávii. Oni o tom nevědě-
li, v Čechách všechno prodali, zkoušeli 
přejít hranice, jak se to dosud děláva-
lo, ale oni je nepustili. Přišli k nám celí 
zoufalí, nevěděli, co dál. Já šla s nimi na 
rakouské velvyslanectví, tam řekli, že pro 
ně není problém je pustit do Rakouska, 
ale že nejdřív musí přejet přes slovin-
skou kontrolu. Já jsem navrhla vybrat 
hraniční přechod Ljubelj, kde je mezi 
slovinskou a rakouskou stranou tunel. 

Je to v horách a říkala jsem si, že když se 
jim podaří dostat se do toho tunelu, že 
už se nic moc stát nemůže. Povedlo se 
jim to, bydleli nějakou dobu v Rakousku 
a pak odjeli za otcem do Švédska, odkud 
nám pak napsali. 

Podařilo se jim projet slovinským sta-
novištěm?

Bylo to dramatické, ale povedlo se jim 
to. Závora na slovinské straně byla sice 
zvednutá, ale když policajti zahlédli, že 
se blíží české auto, tak ji začali stahovat. 
Ten můj příbuzný ale šlápl na plyn a 
podařilo se jim pod tou závorou podjet 
do tunelu a na rakouskou stranu. Jak se 
ale stěhovali a měli na střeše spoustu vě-
cí – ten pán se v Čechách živil hraním na 
kytaru –, tak to všechno ta závora srazila 
na zem, projelo jen samotné auto. Když 
pak byli v Rakousku, snažila se rakouská 
strana zprostředkovat, aby ty sražené vě-
ci dostali zpět, ale nedostali je. 

V Lublani byla katedra bohemistiky?
Na universitě v Lublani existuje ka-

tedra bohemistiky teprve od roku 2004, 
předtím nebyla. Lektorka dr. Helena Po-
láková tam měla jen překladatelský kurs 
a přednášela literaturu, takže já nemám 
oficiální vzdělání v češtině – mám dvě 
zkoušky, takový ten základ. Jsem převáž-
ně samouk. V Praze jsem žila čtyři roky 
ve dvou etapách – začátkem osmdesá-
tých a začátkem devadesátých let a půso-
bila jsem tady jako lektorka slovinštiny 
na FF UK.

Kdy jsi začala překládat?
Už jako studentka. Když jsem se v ro-

ce 1994 vrátila z Prahy podruhé, zůstala 
jsem na volné noze jako překladatel-
ka z češtiny a částečně i ze slovenštiny. 
Dělám taky dabing českých filmů. Jeli-
kož kdysi všechny filmy, které přicháze-
ly z Československa, byly automaticky 
považovány za české, jednou mi dali 
k překladu slovenské kreslené filmy, což 
jsem zjistila až doma. Koupila jsem si 
jednoduše slovinsko-slovenský slovník a 
začala překládat i slovenské filmy a další 
věci. Nikdy jsem slovensky nemluvila, 
ale dobře rozumím, protože ty rozdíly 
nejsou veliké, jak si Češi jistě pamatují 
z doby před česko-slovenským rozděle-
ním.

Překlady z česko-slovenštiny se tedy 
dá ve Slovinsku uživit?

Dalo se. Každý rok jsem překládala 

tak čtyři knížky, ale poslední dva roky 
už mám práce méně. Přeložila jsem pres 
čtyřicet knížek české beletrie, z toho 
třicet pět za posledních deset let. Lo-
ni to začalo váznout a musím se velmi 
snažit a knížky nakladatelstvím nabízet 
– většina knížek, které jsem přeložila, 
jsem redakcím nabídla sama, naklada-
telství se v české literatuře moc nevy-
znají. Takže přemýšlím, že budu dělat 
něco jiného. Překládala jsem několik let 
opravdu moc a z toho množství jsem už 
dost utahaná – byla to pro mě i docela 
taková sociální isolace, když člověk jen 
sedí doma, překládá a kouká do počí-
tače. A jsem taky zvědavá, co přinese 
budoucnost.

Překládala jsi pro jedno naklada-
telství?

Ne, pro různá. 
Co tě z české literatury zaujalo a co 

jsi přeložila?
Mým osudovým autorem se stal Bohu-

mil Hrabal. Seznámil mě s ním v roce 
1981 v kavárně, nikoli v pivnici, český 
slovenista a překladatel František Ben-
hart, pak jsem začala chodit k Tygrovi. 
S Hrabalem osobně jsme měli takový 
ambivalentní vztah, ale jeho knihy jsem 
si jednoznačně zamilovala. Přeložila 
jsem od něj pět zásadních knížek. První 
jeho překlad do slovinštiny jsem ovšem 
nedělala já, a ta knížka (byl to výbor) by-
la bohužel velmi špatně přeložena. Díky 
mně – trošku se chválím – se Hrabal dos-
tal do slovinského literárního povědomí 
a je u nás velmi uznávaný autor. U Tygra 
jsem se seznámila i s Milanem Hüblem, 
který nešťastně zemřel 28. října, tři týdny 
před revolucí. Dost jsem se s ním kama-
rádila a on mne zásoboval samizdaty. 

Taky jsem překládala Viewegha, 
přeložila jsem šest jeho věcí a už 
nemůžu. Seznámila jsem se s ním v roce 
1992, když ještě nebyl slavný – taková 
milá vzpomínka: pozval mne na večeři a 
protože na to neměl prachy, půjčil si je 
od babičky. Ale myslím, že ho ta sláva 
moc nepoznamenala, je pořád takový 
milý, skromný člověk, který potřebuje 
to psaní a slávu, aby si udržoval 
sebevědomí – aspoň já ho tak vnímám. 
Mám Michala moc ráda a přeji mu, aby 
po té zdravotní katastrofě napsal něco 
opravdu pěkného.

Pak jsem si dala za úkol přeložit 
aspoň jednu knížku autorů, kteří u nás 
nejsou známí a ani nebyli přeloženi. 
U nás se překládal Kundera, Havel, 
Škvorecký, to nebyl problém, ale neměli 
jsme žádnou knížku třeba od Hos-
tovského, tak jsem přeložila Nezvěstného. 
Neměli jsme žádnou knížku od Viktora 
Fischla, připravila jsem výbor z Jeru-
zalémských povídek. Od Ludvíka Vaculíka 
taky nic nevyšlo, tak jsem přeložila Jak 
se dělá chlapec, protože nechtěli žádnou 
starší knihu, jako jsou Sekyra nebo 
Morčata. Pak jsem přeložila Modlitbu 
od Arnošta Lustiga – to jsou všechno 
autoři, kteří před tím nebyli ve Slovin-
sku známí. Od Čapka jsem nedávno 
dělala Povídky z jedné a druhé kapsy, což 
je skvělá knížka, která vyjde letos – 
Čapek se u nás dost překládal, ale tohle 
dosud přeloženo nebylo. 

Také píšu doslovy ke knížkám, které 
přeložím. Překládám i rozhlasové hry a 
dělám rozhlasové literární pořady. Pro 
takový pořad jsem nedávno přeložila 
povídku a kus jiné od Jáchyma Topola – 
tolik se prostě vešlo do určené minutáže. 
Jáchym je také jeden z mých oblíbených 
autorů, přeložila jsem tři jeho knihy, 
včetně stěžejní Sestry. A těším se na jeho 
další knihy. Já když někoho překládám, 
tak se úplně, intuitivně do toho auto-
ra ponořím a s Jáchymem je to určité 
souznění. Proto mě to taky baví. Když 
překládám, snažím se odhalit psycholog-
ický profil autora, důkladně ho poznat, 
aby už přede mnou neměl co skrýt.

S kterými českými autorkami 
souzníš?

Z holek jsem přeložila Ivu Pekárko-
vou, Irenu Douskovou, Květu Legáto-
vou – od Zuzany Brabcové Rok perel a 
ještě letos se chci pustit do její poslední 
knížky Stropy, která dostala Magnesiu 
literu. Jednomu nakladatelství jsem 
navrhla Rok kohouta Terezy Boučkové a 
čekám, zda se pro ni rozhodnou. Lákají 
mne taky Petra Hůlová a Sylva Fisch-
erová – chtěla bych udělat výbor z jejich 
povídek.

A doufám, že přeložím Kratochvilův 
Slib, což bude můj třetí překlad tohoto 
geniálního, krásně praštěného autora. 
Pár knížek jsem prosadila do slovinštiny 
jako první překladatelka vůbec, třeba 
zrovna tvého Fízla, nebo knížku od 
Martina Fahrnera a román Jana Davida 
Novotného – možná je ani neznáš. Asi 
je z toho zřejmé, že miluji českou lit-
eraturu, což je podstatné. A dělám i 
různé drobnosti, které souvisí s českou 
literaturou.

Překládala si také něco na zakázku?
Pár věcí ano a musím říct, že někdy 

se mně to dělalo velmi špatně. Na druhé 
straně se tím živím. Ale časem jsem došla 
k rozhodnutí, že už nebudu na zakázku 
překládat věci, které se mi nebudou líbit. 
Raději se budu živit něčím jiným. Člověk 
si prostě musí vážit toho, co dělá.

Petr Placák
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Není moc témat z nedávné historie, 
jež vzbuzují takovou polemiku jako té-
ma bratří Mašínů. Výklad jejich činnosti 
v padesátých letech nepřestává rozdě-
lovat českou společnost od roku 1989. 
Pro jedny jsou to kriminálníci, pro druhé 
naopak hrdinové protikomunistického 
odboje. efektem takové polarizace názo-
rů je jejich stálá přítomnost ve veřejném 
diskursu, kde jsou navždy spojeni s údaj-
ně kontroverzním charakterem třetího 
odboje a komunistické minulosti. Vy-
hrocení přístupů komplikuje úkol těm, 
kteří by chtěli probádat tento výbušný 
prostor. Doktorand Josef Švéda se ta-
kového kroku nebál. Od počátku de-
klaruje, a pak mnohokrát zdůrazňuje, 
že by rád nahlédl celou záležitost ryze 
akademicky, zůstal neutrální, nepřijí-
mal pozice jednoho či druhého tábora, 
ale ani neodhaloval pravdu o minulosti. 
Domnívá se, že lze „pouze“ zkoumat 
způsob přijímání Mašínů před a po ro-
ce 1989. Nakolik je to ve skutečnosti 
možné, dokládá sám Švéda, když svůj 
text prošpikovává řadou domněnek a 
neověřených předpokladů, které mimo 
jiné vyvolávají pochybnosti o kvalitách 
autorova „vědeckého“ odstupu.

Od padesátých let historie bratří 
Mašínů podnítila vznik mnoha růz-
ných příběhů. Podle Švédy byli bratři 
před rokem 1989 ukazováni v nega-
tivním světle, poté se jejich činnost 
hodnotila positivně a byla oslavována. 
Zkrátka „nepřátelé lidu“ byli nahrazeni 
hrdinnými bojovníky proti komunis-
mu. Švéda se domnívá, že podobně se 
měnil i obraz jejich otce, někdejšího 
legionáře, protinacistického odbojáře 
a oběti gestapa. Odvolávaje se na Bar-
these, považuje autor tato zobrazení za 
„symbolické redukce“ osob2, jež reál-
ně existovaly. Podle něj za tímto zjev-
ným protikladem se prezentace Mašínů 
před a po roce 1989 přesto spojují: ať 
už jsou negativní nebo pozitivní, obě 
se podílejí na stavbě mýtu. Neboli na 
komunistický antimýtus (Mašín = vrah) 
odpovídá mýtus postkomunistický 
(Mašín = hrdina). Posledně jmenovaný 
je tak i součástí mýtu pěstěného před 
rokem 1948 a po roce 1989 okolo otce 
(Mašín = odbojář). Podle něj studium 
vývoje těchto zobrazení umožňuje lépe 
popsat vztahy mezi narativními repre-
zentacemi a mocenskou strukturou (viz 
str. 16 Švédovy knihy). 

Studiem vývoje těchto zobrazení má 
autor ambici ozřejmit ideologické pro-
měny v české společnosti. I zde se však 
objevují jeho vlastní předsudky. Oproti 
představě, která pád Berlínské zdi při-
podobňuje ke konci ideologií, Švéda 
trvá na analogii před i po roce 1989: 
„Nedá se jednoznačně tvrdit, že komunis-
tická vyprávění historickou realitu falšují, 
zatímco polistopadová tuto ideologickou 
´deformaci´ napravují. Každá reprezenta-
ce je totiž ze své podstaty neúplná, nikdy 
nemůže postihnout ´realitu´ takovou, jaká 
je. Spíše jde o proces konstituování smyslu, 
během něhož hrají mimořádnou roli prvky 
preference a performance.“ (str. 18) Od-
volávaje se na jiné autory (S. Žížek, P. 
Janoušek, P. Bílek, M. Pullmann) chce 
Švéda dokázat, že ideologie zrozená 
po roce 89 je daleko záludnější než ta 
komunistická, neboť nám nepřipadá ja-
ko ideologie. Tady Švéda nachází úkol 
pro sebe jako sémiologa ukázat tuto 
ideologii v pravém světle. Lépe řečeno 
odhalit, jakým cílům slouží. Aby autor 
mohl potvrdit své teorie, přizpůsobuje 
jim pole svých empirických poznatků. 
Musíme se ptát, kde zůstaly zásady 
vědecké práce?

Komunistická propaganda 
a národní mytologie

Autorův výklad probíhá ve čtyřech 
etapách. Ta první se zabývá komunistic-
kou propagandou. Pro ni je charakteris-
tické, že vytváření negativního obrazu 
bratří Mašínů dosahuje líčením jejich 
příběhu od okamžiku zabíjení protiv-
níků. Komunistickým propagandistům 
šlo o to soustředit zájem pouze a jed-
nostranně na tyto činy. Proto byly zcela 
vyjmuty z jakéhokoliv společenského 
kontextu, aby bylo na výsost jasné, že 
je provedli „zákeřní vrazi“. Podobná 
„demontáž“ komunistické ideologie ne-
ní nijak novátorská. Švéda jde po ces-
tách prošlapaných jinými autory. Od M. 
Chalupové3 se sice distancuje, neboť au-
torka vůči Mašínům údajně neskrývá své 
sympatie. Naopak P. Bílka a jeho teze4 
věrně rozvíjí. Nabízí se otázka, proč se 
autor zabývá výlučně texty napsanými o 
Mašínech v době komunismu? Chce tím 
naznačit, že taková interpretace jejich 
činnosti hodná autorovy pozornosti se 
po roce 1989 již nevyskytuje? Do dnešní 
veřejné debaty nevstupuje? Švéda sice 
sem tam připouští, že pozdější verze 
této negativní mytologie vznikly i po 
roce 1989, analýze je však nepodrobuje. 
Takto zpracovaný čtenář bude snadněji 
považovat „pozitivní“ texty o Mašínech 

jako ideologickou kontrapozici k an-
timýtu. Stává se o to víc „hegemonic-
kou“, neboť kultura antimýtu se týká 
výhradně minulosti.

V následujících dvou kapitolách Švéda 
tyto mašínovské mytologie dovytváří. 
Nejprve v postavě otce. V pozitivních 
interpretacích bratří Mašínů hraje jeho 
odkaz zásadní roli v angažovanosti sy-
nů proti komunistickému režimu. Právě 

proto se komunistická propaganda sna-
žila, seč mohla, aby postavu otce vyma-
zala z kolektivní paměti. Po roce 1989 se 
obraz otce znovu objevuje, v čemž Švéda 
vidí základní komponent antikomunis-
tické ideologie o Mašínech. Tato ideo-
logie dle autora měla šířit kromě svých 
vlastních antikomunistických mýtů i ty o 
českém národovectví. Zdůrazňuje: „To je 
podle Petra Bílka také jedním ze znaků ideo-
logického diskurzu: ‚Ideologický diskurz tím, 
že má ambice označovat a vykládat celý svět, 
je již ze své podstaty nucen být diskurzem 
denotativním, významově uzavírajícím.‘“ 
(105, Bílek 2007). 

Sestupme na dno
 manipulace s texty

Za centrální bod své analýzy si Švéda 
zvolil knihu Jaroslava Procházky Se-
stupme ke kořenům…! (1947). V literární 
podobě prvního vyprávění o osudech 
Josefa Mašína seniora vidí Švéda „seku-
lární legendu“ postavenou na odvěkých 
svárech mezi Čechy a Němci. Procház-
kův text se tak automaticky včleňuje do 
jiného a jemu nadřazeného vyprávění 
o heroickém československém národě. 
Podle Švédy Mašín senior toto „velké 
vyprávění“ ztělesňuje svými vlastnost-
mi, identitou i minulostí, a proto se od 
Procházkovy knihy paměť na otce roz-
víjí v duchu „národní romance“. Švéda 
se tedy snaží tento model objevit i v tex-
tech vzniklých po roce 1989. Proč ne, 
kdyby své důkazy nevybíral selektivně 
a především s tímto materiálem opět ne-
manipuloval, aby potvrdil své teorie?

V předcházející kapitole o negativní 
interpretaci Mašínů za komunismu byly 
texty prezentovány jako celek a jeden 
od druhého odlišovala pouze časová po-
sloupnost strukturující analýzu. Nyní 
se však Švéda přiklání k postupu tema-
tickému, aby našel a zdůraznil prvky 
toho, co identifikoval jako „národní ro-
mance“. Využívá k tomu i další autory 
(zejména Jana Němečka, Barbaru Masin 
a Jana Nováka5), aby ukázal, že se všich-
ni podílejí na budování stejného mýtu, 
byť zamýšlejí „rehabilitovat pravdu“. Vý-
sledkem Švédova snažení je neuvěřitelná 
redukce citovaných děl. Od Procházky 
přes Němečka, B. Masin až po Nováka 
nenalézá skoro žádných rozdílů. Všich-
ni údajně vyprávějí stejnou hrdinskou 
historii, všichni předkládají stereotypní 
obrazy Mašínů. 

„Jak Procházkova sekulární legenda, 
tak postkomunistické mašínovské „bon-
dovky“ jsou jenom variantami jednoho 
invariantu.“ (str. 107)

Ti, kteří citované texty neznají, se 
mohou nechat přesvědčit výkladem au-

tora. Dokladem úspěšnosti této ma-
nipulace může být práce recenzenta 
Jakuba Machka6, který se nerozpakuje 
označit knihu B. Masin Odkaz jako 
„vzpomínky“(sic!).

Bohužel, Švédův vztah k empirickým 
poznatkům svědčí víc o jeho posedlosti 
nacházet předurčené sémiologické sché-
ma, než o zájmu kriticky hodnotit sku-
tečné studované objekty. Mašín senior, 

autorem označený jako „kavalír pověře-
ný misí“, je tímto neodvolatelně přirov-
nán k postavě Jamese Bonda, tak jako 
v následujících kapitolách jeho synové. 
A schéma se uzavírá.

Podobné snahy Bílkových epigonů 
výstižně popsal Petr Onufer: „Tahle bo-
horovná relativizace má v sobě cosi fascinu-
jícího, s takovým přístupem lze říci, že příjice 
je obdobná jako angína, obojí je přeci nepří-
jemné, na obojí se berou antibiotika“.7

Podstatnější účel této kapitoly je ale 
jinde: Jde o zpochybnění národního vzo-
ru, který by Mašínové mohli ztělesňovat.

Jak vlastní ideologii 
zaštítit vědou

V tomto obrazoboreckém cvičení Švé-
da hojně využívá dva typy vědeckých 
referencí: práce sémiologické a práce 
historické. Z posledně jmenovaných vy-
hledává především cizí autory a nezdrá-
há se citovat jejich fráze. Pod dvojím 
akademickým zaštítěním se autor snaží 
ukázat Mašíny jako reprezentanty zuři-
vého germanofobního československého 
nacionalismu. Za tím účelem Švéda zno-
vu excerpuje z textů citovaných autorů 
jakoukoliv jednotlivost, která mu může 
pomoci podepřít jím kýžený obraz. Té-
ma odsunu Němců po válce v textech o 
Mašínech nebývá příliš zmiňováno; pro 
autora je jeho absence hned důkazem, 
že Mašínové a údajní budovatelé jejich 
mýtu zastávají názor o kolektivní vině 
Němců. Má být Švédův čtenář povino-
ván přijmout, že nacionalismus prezen-
tovaný Mašínem seniorem logicky vede 
k poválečné deportaci Němců? Ostatně, 
jak si vysvětlit, že Švéda se zde odvolává 
pouze na zahraniční autory? Má to snad 
znamenat, že pouze oni si dokáží udržet 
kritický odstup? Má být pohled paní 
Mary Heimannové zajímavější než práce 
Tomáše Staňka? Každopádně autoro-
vi jde především o to, aby diskredito-
val kdejaký antikomunismus. Postupuje 
„metodicky“ krok za krokem. Nejdříve 
propojuje antikomunistický diskurz s 
nacionalismem, v němž zločiny komu-
nistů údajně mají větší váhu než zločiny 
páchané během odsunu Němců. Svou 
tezi Švéda završuje v poslední kapitole. 

Návod na romanci antimýtu
Ve 4. kapitole pojmenované „Anti-

komunistický mýtus: Bratři Mašínové 
jako hrdinové“(str. 111 – 193), chce 
Švéda tuto „antikomunistickou roman-
ci“, připojující se k „romanci naciona-
listické“, rozluštit. Už v první kapitole 
byl čtenář upozorněn, že „všechny tyto 
sémantické rysy najdou své dokonalé zrca-

dlové protějšky v narativech vzniklých po 
listopadu 1989.“ (str. 67)

Sémantická inverze tak vynikne o to 
více, že právě a pouze ona zase určuje 
způsob, jak citovat texty. Tentokráte jde 
především o Novákův román Zatím dob-
rý, na němž chce autor dokázat význam 
„symbolického redukování“. Ostatní au-
toři jsou Švédou vyzobáváni k citacím 
podporujícím předurčené teze a stávají 
se „spoluautory“ jedné velké antikomu-
nistické romance, která je ale ve skuteč-
nosti výtvorem samotného Švédy. 

Autorovi se tak „potvrzuje“, že mý-
tem může být prakticky cokoliv, sku-
tečnost už pro něj neexistuje. Mýtem 
je paralela mezi národním socialismem 
a komunismem, mýtem je vůle angažo-
vat se proti komunistickému režimu, 
větším mýtem je, když víc členů rodiny 
chce dělat totéž, převrat z roku 1948 
je taktéž mýtus, stejně jako následující 
čistky v armádě a v SNB. Mýtem je ne-
kouření Mašína i brutalita komunistic-
ké moci, život ve strachu, nebo hrozba 
třetí světové války… Je-li vše pouhým 
mýtem a vnímání žádné z těchto hro-
zeb ve skutečnosti neexistovalo, může-
me spokojeně souhlasit s tím, že všech-
ny tyto příběhy jsou jen ideologií.

Podle Švédy všichni jím zmiňovaní 
autoři nejen redukují své hrdiny do sym-
bolických postav, ale dokonce cenzurují 
vše, co by mohlo heroickému vzoru pro-
tiřečit. Například krátké členství matky 
Mašínové a Ctibora Nováka v řadách 
KSČ, anebo snaha bratrů o vstup do ar-
mády. Švédovi nevadí, že i při jeho úče-
lovém výběru citací se jeví zřejmá plura-
lita pohledů na tyto otázky. Naznačuje, 
že odpovědí na ně se nedostává a otázky 
jsou zametány pod koberec. Vysvětlení 
přítomná v textech Švéda nepřijímá. Na 
pomoc si bere citaci V. Macury ohledně 
hrdinů: „Problémy prostě nejsou do textu 
vpuštěny – a pokud jsou, ztrácejí v něm cha-
rakter problému.“(str. 123). 

I v této kapitole Švéda zajímavě ci-
tuje texty protimašínovského diskursu 
po roce 1989, např. knihu Miroslava 
Kačora8, Svědomí hrdinů (str. 137). Tato 
kniha, byť je v bibliografii citována jako 
„primární zdroj“, není přesto ani jednou 
analyzována, aby doložila aktuální stav 
„antimýtu“. Namísto toho je použita 
jako služebný prostředek k odsouzení 
ideologické deformace textů o maší-
novském mýtu. Význam, jenž jí Švéda 
přičítá, jasně ukazuje, jakými prostřed-
ky posiluje svoji tezi o ideologické sy-
metrii mezi komunistickou minulostí a 
antikomunistickou přítomností. Jeho 
úsilí vyvrcholí v poslední kapitole, v ní 
hodlá skoncovat s iluzemi o příchodu 
postideologické éry. 

Hegemonické detektivky

Švéda začal svoji analýzu tím, že na-
bízí dějovou kostru, na níž by se údajně 
shodly i „komunistické narativy“ s post-
komunistickými historiky. Začíná infor-
mací o tom, že bratři „založili krátce po 
převratu v roce 1948 skupinu, jejímž účelem 
byl boj proti komunistickému režimu“ (str. 
25). Fakt, že protirežimní ozbrojená čin-
nost bratrů začíná až v roce 1951, poté, 
co tehdejší režim naplno rozjel policejní 
a soudní teror, autora příliš nezajímá. 
Přitom právě toto časové období je hlav-
ní a podstatné pro interpretaci činnosti 
Mašínů a jejich vztahu ke komunismu. 

Na základě křivě postavených vý-
chodisek či selektivnosti empirických 
důkazů Švéda bez velkých problémů 
dospívá k jednoduchému závěru, že 
vyprávění po období komunismu je 
pouhým opakem toho, co o Mašínech 
znělo za komunismu. 

Podle Švédy studium paměti o Ma-
šínech „ukázalo“ ideologickou neměn-
nost mýtů z dob první republiky až po 
ty dnešní. Odhaluje tedy jejich přijímá-
ní nějaké hlubší tendence v současné 
české společnosti? 

Autor uznává, že umístění mytolo-
gického diskurzu o Mašínech v „ideo-
logické krajině“ XX. století není jedno-
značné: „… Mašínové tak zapadají do celé 
plejády „bojovníků proti komunismu“, kteří 
se dostali na výsluní po roce 1989. Nicméně, 
jejich postavení je komplikovanější než pozi-
ce Milady Horákové, Jana Palacha či Vác-
lava Havla…“ (str. 223) Švéda se pokouší 

o politologické hodnocení dané situace, 
ale již bez elementární snahy o objasně-
ní terminologie, pro kterou se rozhodl. 
Zakládá svoji analýzu na „faktech“, ta 
mají potvrdit jeho teze, ale k faktům má 
stejný vztah jako k pramenům. Konsta-
tuje, že za dvacet let se přijímání mý-
tu proměnilo. Namísto diskuze o vině 
Mašínů se debatuje o jejich případném 
vyznamenání. Za těchto podmínek, volá 
Švéda, je „antimašínovská pozice v de-
fenzívě“ a promašínovský diskurz na 
vzestupu. Vedou jej, jak jinak, část pra-
vice, pro niž se mýtus stal politickým 
nástrojem (Topolánek, Nečas, Vondra a 
další), antikomunistická a antilevicová 
média, ÚSTR, samozřejmě VHÚ, ale i 
ÚSD AVČR (?), Národní muzeum ad. 
Zkrátka instituce, které „o jejich (bratrů 
Mašínů) činnosti a „třetím odboji“ vůbec 
soustavně píší, pořádají konference a výsta-
vy.“ (str. 227-8) Mluvit o soustavnosti a 
řadit jmenované instituce do jednotné-
ho šiku může být velmi komické.

Podobně volně zachází i s obsahem 
mýtu. „Reprezentace bratří Mašínů jako 
bojovníků za liberální demokracii nejsou 
„méně ideologické“ než příběhy o nich z do-
by komunismu. Můžeme naopak tvrdit, 
že mašínovská vyprávění využívají pod-
manivého hrdinského mýtu, který koreluje 
s kulturní encyklopedií euro-americké ci-
vilizace, a proto jsou hegemonicky výraz-
ně úspěšnější než komunistické detektivky. 
Mnohem lépe se jim totiž daří naturalizo-
vat své ideologické premisy, neboť silné a 
tvořivé individuum je základem liberálního 
myšlenkového systému“ (str. 235). Proto 
se – podle Švédy – Mašíni stali novými 
postkomunistickými hrdiny a v pró-
zách „antikomunistického realismu“ 
tyto dříve negativní postavy nahradili 
komunisté. Tady Švéda nabízí odváž-
nou paralelu. „Nedá se říci, že by autoři 
těchto literárních děl pracovali a tvořili 
na přímou objednávku postkomunistického 
režimu, jako to bylo časté v období reálně 
existujícího socialismu. Můžeme ale tvrdit, 
že reprezentační mechanismy uplatňované 
v jejich dílech s polistopadovým dominant-
ním diskurzem korelují a podílejí se na vy-
tváření antikomunistické podoby kolektivní 
paměti.“ (str. 230) Autor nás zkrátka 
neušetří žádného relativismu.

Od historie k ideologii 

Kdybych sdílela Švédův postoj k pří-
běhu Mašínů a k jejich vlivu na ko-
lektivní prezentaci minulosti, možná 
bych byla méně zaskočena ze způsobu, 
jakým buduje svoji tezi. Ať už o ní říká 
cokoliv, jeho postoj je přesto zřejmý 
již na obálce knihy, kterou představu-
je fotografie jedné z „obětí Mašínů“, 
strážmistra SNB Honzátka z Čelákovic 
se svázanýma a zakrvavenýma ruka-
ma pod velkým titulkem: Mašínovský 
mýtus. Problémem ovšem není „mít 
názor“. Ostatně nemít názor u tako-
vého tématu snad ani nejde. Problém 
spočívá v tom, že názor je v této knize 
předkládán jako pravda podložená vě-
deckým bádáním. Přitom, jak bylo na 
několika příkladech popsáno, Švédova 
kniha patří přesně tam, kam ji autor 
údajně nechce řadit – do ideologické-
ho rejstříku. To, že svou tezi opírá o 
autory jako R. Barthes, H. White, L. 
Holý, S. Žižek, P. Janoušek, P. Bílek, 
M. Pullmann a další, na tom nic nemě-
ní. Naopak to vyvolává rozpaky nad 
hodnocením universitní práce9. Vědec-
ká teorie není nikdy dobrá, pokud se 
vyhýbá empirickým prvkům, které by ji 
mohly vyvrátit. Právě Švéda utváří po-
le poznatků, jež umožní problém rázně 
vyřešit a priori. 

A co říci k výroku, který nalezeme 
v poslední kapitole: 

„Ve srovnání s pozorností, která je v čes-
kém oficiálním diskurzu věnována zločinům 
z doby stalinismu či obecně „komunismu“, 
sémiotikovo oko zaujme zejména absence 
reflexe tzv. odsunu Němců z Českosloven-
ska (zvýrazněno F. M.) po druhé světové 
válce, na němž měl Beneš zásadní podíl.“ 
(str. 209)? Jestliže „sémiotický přístup“ 
vede k takové deformaci reality, zdá se 
mi, že mezioborový dialog v sociálních 
vědách jde špatnou cestou. 

Françoise Mayer
V Paříži 25. listopadu 2013
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Následující úvahy publikoval Zbyněk Hejda roku 1969 
v revui tvář č. 4 a 5. esej jsme pro otištění v Babylonu 
museli bohužel výrazně zkrátit, v plném znění ji čtenář 
najde například v Hejdově knize „Kritiky a glosy“ (triáda, 
praha, 2012). pasáže, které zde zveřejňujeme, ukazují Hej-
dovo kritické myšlení, nezatížené ideologickým balastem 
a dobovými ohledy. téma se nám nadto jeví jako naléhavé 
i po bezmála pětačtyřiceti letech.

(…) Věc, která snad na prvním místě zneklidňuje 
historiky, a to historiky starších období českých dějin, 
je koncepce naší národní minulosti. Je to pochopitelné, 
protože ideologický nápor na dějepisectví, zahájený před 
dvaceti lety brožurou o pekařovštině, byl veden právě 
tímto směrem. Výsledky tohoto ideologického náporu 
jsou všeobecně známy. Publikující historická věda přija-
la určité pojetí českých dějin za závazné a v té nebo oné 
míře naplňovala předem danou osnovu.

V této osnově všechno, co bylo považováno za temné 
období minulosti, bylo z národních dějin prostě vylouče-
no. Celé české dějiny byly zredukovány na svou vrchol-
nou epochu, tj. husitství s poděbradskou dobou, a na 
několik kapitol z předhusitské epochy, například na dobu 
Karlovu, pojímanou jako přípravu husitství. Z pozděj-
ších dob obstálo národní obrození s revolučním rokem 
1848, jež koneckonců zase bylo chápáno jako navázání 
na husitskou tradici. Vedle vrcholné epochy mají české 
dějiny epochu hlubokého úpadku, dobu temna. Toto 
uspořádání je samozřejmě jen vnější schéma; samo o sobě 
by se muselo zhroutit pod prvním náporem pramenného 
materiálu. Je pochopitelně založeno hlouběji. (…)

S koncepcí redukovaných dějin souvisejí některé ta-
buisované pojmy. (…) Nejsou tabuisovány tak, že se 
nesmějí objevovat, patří naopak k nejfrekventovanějším 
pojmům. Tabuisován je jejich obsah. Jsou buď jedno-
značně positivní, nebo naopak jednoznačně negativní. 
Před nimi se zastavuje kritické myšlení a na nich selhá-
vá historický metodický aparát.

K takovým tabuisovaným představám patří, že rozho-
dující roli v českých dějinách hrál lid a ten sám že už byl 
zárukou demokratičnosti a humanismu. Kde lid vstoupil 
na dějinnou scénu, tam se o demokratičnosti a huma-
nismu mluví bez váhání. Setká-li se ještě tato představa 
s představou o vrcholné době českých dějin, dostáváme se 
na půdu nedotknutelnou a málem posvěcenou.

Ať už byl akcentován duchovní význam husitství (ve 
starší historiografii), nebo jeho politické a sociální pů-
sobení (u marxistických historiků), jeho násilné projevy 
zůstávaly jakoby ve stínu toho positivního, co husitství 
představuje. Defenestrace na Novoměstské radnici byla 
nepochybně příšerná událost, jejíž pravé jméno je vražda. 
A to, co se dělo v Praze po králově smrti – ničení, dran-
cování, vypalování –, sotva dovoluje předpokládat, že to 
bylo demokratické pořádání poměrů. Pokud jde o lidová 
hnutí, nejen o husitství, ale o všechna lidová hnutí našich 
dějin, bude třeba posuzovat je s větší střízlivostí. Připo-
mínám například rok 1483, kdy, opět na Novoměstské 
radnici, bylo krve na několik džbeříků, kdy se vraždilo na 
Staroměstské radnici, na ulicích a kdy byli z Prahy vy-
hnáni Židé a mniši. Stačí si také přečíst příslušné stránky 
ve Vavákových Pamětech, abychom se poučili o násilí, na-
mířeném jak proti feudálním pánům, tak proti sedlákům, 
kteří neprojevovali nadšení pro vzpouru. (…)

Další vůdčí ideou schématu je mínění, že všechno ne-
štěstí našeho národa je v katolické církvi. Doby vzpoury 
proti církvi a boje proti ní jsou proto vrcholnými dobami 
národa, doby, kdy katolictví je u nás na vzestupu, jsou 
temné a nešťastné kapitoly národních dějin. Marxis-
tická historiografie zachovává naznačený rámec, došla 
však dál. Husitské hnutí zcela oprostila od náboženské 
problematiky, jako by všechny theologické problémy a 
spory doby byly jen nedostatečně reflektovanou rovinou, 
vnucenou dobovým myšlením, na níž se ve skutečnosti 
odbývaly daleko závažnější spory národa s církví: eko-
nomicko-sociální a politické. Pobělohorská doba byla 
viděna jen v ekonomicko-sociální terminologii, jako 
doba druhého nevolnictví a nevolnických povstání. Za 
těchto okolností muselo v ní baroko vystupovat jen jako 
oslňující a oslepující nástroj znevolňování.

Je samozřejmé, že se vždycky projevovaly těžkosti tohoto 
schématu, například v konfrontaci s kulturní historií. 
České dějiny kultury mají totiž docela jiný rytmus, téměř 
opačný, než jaký udává historie. Zatímco Karlovou do-
bou vrcholí kulturní rozkvět Čech, od husitské revoluce se 
datuje prudký pokles kulturní – zejména umělecké – ak-
tivity, z kterého se Čechy nemohou vzpamatovat ani na 
sklonku doby gotické, ani po celou dobu renesanční. Teprve 
pobělohorské období znamená zase neobyčejně výrazný 
vzestup kulturní vlny. S tímto rozporem se historická věda 
vyrovnávala všelijak. Nejedlého několikasvazkové Dějiny 
husitského zpěvu dodaly bohatý materiál. Ukázalo se, že se 
v husitských Čechách hodně zpívalo. Také Aeneas Silvius 
poskytl materiál. Nikde není lid tak vzdělaný v bibli jako v 
husitských Čechách. A konečně se historiografie s uvedeným 
rozporem vyrovnala i tak, že nedostatek vydávala prostě za 
přednost. Česká renesance, která vlastně žádnou renesancí 
není, nemá prý být poměřována italským uměním, protože 
její hodnota je změřitelná jen jejími vnitřními, tj. českými 
předpoklady. Přednost české renesance byla spatřována 
právě v její nepodobnosti s renesancí.

Hodnoty barokní kultury naopak zase musely být sní-
ženy, a to tak, že barokní umění bylo degradováno – v 
nejobecnější formulaci – na nástroj protireformace. „No-
vý barokní sloh,“ píše se v Dějinách Prahy (1964), „stal 
se oficiálním slohem vítězné církve i jejím nástrojem a 
stal se také módním slohem zbohatlé šlechty a městského 
patriciátu.“ V jiných případech bylo zase vyzdviženo lido-
vé barokní umění jako nejvlastnější projev české národní 
kultury. Rozpor mezi abstraktním pojmenováním doby 
jako temné a její skutečnou podobou se někdy projeví 
tak plasticky, že se ptáme, jestli snad autor neironisoval. 
V Dějinách Prahy se Marii Pavlíkové podařilo vylíčit 
temno za použití tolika světelných efektů, že se nelze ubrá-
nit otázce, jak to vlastně myslela. „Pobožnosti, procesí, 
kázání, slavnostní ilumnace, nádherné a malebné ohňo-
stroje, opera provozovaná jezuity na počest nového světce, 
zástupy poutníků z celé země, kteří naplnili pražské ulice 
a přespávali pod podloubími domů – to byla náplň svato-
jánského týdne, v němž v Praze vrcholilo století temna.“
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K těm historikům, kteří pociťují tradiční zredukova-
nou podobu českých dějin jako přítěž, patří například 
František Graus. Graus považuje za sebeklam, „že si lze 
z minulosti vybírat, že jsme dědici třeba jen kladných 
stránek dějin. Ve skutečnosti přijímáme dědictví jako 
celek, který rozhodně není jen radostný a lehký.“ Říká, 
že „vše dědíme jako celek vznešený i hrůzný“ (Naše živá 
i mrtvá minulost, 1968).

To je jistě velmi potřebné poznání, ale domnívám 
se, že doplnit zredukovanou minulost o její opomenuté 
části je jenom předpoklad nebo součást úkolu daleko 
závažnějšího; i na ten však František Graus naráží, 
když postuluje vznik obecných lidských hodnot, které by 
znemožnily „rozumně“ zdůvodnit kdeco. Není prý však 
možné staré ethické normy a hodnoty prostě obnovit, 
vrátit se k nim zpět, „ať jsou haleny do roucha národní-
ho, nebo do hávu náboženského“. Snad zapomněl Fran-
tišek Graus uvést ještě také roucho nebo háv třídní. Přes 
efektnost tohoto postulátu nemohu tady už s Grausem 
souhlasit. Myslím si naopak, že návrat k některým tra-
dičním hodnotám je pro rehabilitaci historiografie zcela 
nezbytný. Ne nedostatek nových hodnot, které postuluje 
Graus, ale opuštění tradičních hodnot má na svědomí 
hluboký úpadek historiografie za posledních dvacet let. 
Graus přiznává vinu historiků v tom, „že se leckdy příliš 
důvěřivě nebo příliš snadno odhodlali ‚přehodnocovat‘ 

různé jevy, a to leckdy v tempu budícím úžas. [...] Ale 
bylo by hrubě nespravedlivé tuto okolnost, která postihla 
bez výjimky celou naši kulturu a která má koneckonců 
svůj základ v oblastech politických, přičítat k tíži pouze 
historikům“ (Naše živá i mrtvá minulost, 1968).

Tak tomu nebylo. Nepravdivostí nebyla postižena celá 
kultura, jako ovšem nebyla postižena ani celá historio-
grafie. Grausův optický klam má základ v přesvědčení, 
že v padesátých letech nebyla jiná kultura než ta, která 
byla publikována, že nebyla jiná než publikovaná histo-
riografie. Slabost tehdejší produkce není jen v mylných 
názorech (…); podstatná lživost tehdejší produkce spo-
čívá v tom, že se uplatňovala za cenu umlčení každé 
odlišné koncepce jako nepřátelské, buržoasní, reakční, 
sloužící imperialismu. Nelze přece zavírat oči před fak-
tem, že byly i jiné koncepce českých dějin než ta, která 
údajně vyrostla z Palackého pojetí a dozrála v marxis-
tické historiografii. Ve skutečnosti nemohla marxistická 
historiografie plynule navázat na romantickou koncepci 
Palackého, protože v historickém povědomí existovaly i 
jiné, protichůdné představy o minulosti českého národa, 
například koncepce Pekařova. Marxistická historiogra-
fie proto také nenavázala plynule na tradici, opírající se 
o Palackého, ale musela nejprve umlčet každou odlišnou 
koncepci. A to všechna publikující marxistická historic-
ká věda činila s plným vědomím, že tuto jinou tradici 
umlčuje. (…) Nelze přehlédnout ani okolnost, že někteří 
žijící „buržoasní“ představitelé Pekařovy školy, jako na-
příklad Zdeněk Kalista, nejenže nemohli vystupovat se 
svými názory jako historikové, ale navíc byla likvidová-
na jejich osobní, občanská svoboda.

Domnívám se, že na nás leží nejen úplné a celé dědic-
tví minulosti, ale s ní i toto „hrůzné dědictví“ její interpre-
tace, toto dědictví české marxistické historiografie. Převzít 
je vpravdě znamená přiznat se k němu a tomu, zdá se mi, 
se František Graus opatrně vyhnul. (…)

Pekařovi, alespoň v části marxistické historiografie, 
nebyla nikdy upírána historická erudice a v dílčích otáz-
kách, jako například v otázce pravosti Kristiánovy legen-
dy, byl jeho soud brán vážně v potaz. Toto dílčí uznání je-

ho kompetence však mělo a má přísně střeženou hranici, a 
tou právě je koncepce českých dějin. Proto může František 
Šmahel napsat: „Pekařův pokus zamlžit apriornost ultra-
konzervativního východiska při revizi Palackého koncepce 
zdůrazňovanou vědeckostí vyvolal přirozenou odezvu u 
demokraticky i levicově orientovaných historiků...“ (Naše 
živá i mrtvá minulost, 1968). Mám za to, že historika má 
zajímat otázka, byla-li argumentace Pekařova vědecká, 
nebo ještě snad lépe, byla-li věcně správná, pravdivá. 
Na otázku pravdy nebo lži v historiografii ani jinde nelze 
přece odpovědět pojmenováním předpokládaného politic-
kého východiska. A vyslovit podezření, že zdůrazňováním 
vědeckosti historik jenom zakrývá svou ultrakonservativní 
posici, může také znamenat, že jeho světonázorová a ob-
čanská posice ho předem pro vědu diskvalifikuje.
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Podobně jako Pekař byla a ještě i je v české histori-
ografii tabuisována církev, křesťanství a všechno, co s 
těmito pojmy souvisí.

Těžko lze pochybovat o tom, že počátky našich dějin 
jsou spjaty s pronikáním křesťanství do Čech. Česká 
historie začíná s křesťanstvím v Čechách. A nyní si 
představme, že „vyskytl se dokonce názor, a hájil jej pře-
devším J. Slavík, jako by přijetí křesťanství bylo velikou 
,revolucí‘ našich dějin“ (F. Graus: Dějiny venkovského 
lidu v Čechách, 1953). To byla opravdu povážlivá trou-
falost. Vždyť „církev strašila poddané peklem a očistcem 
za neposlušnost vůči feudálům, a tak dovršovala jejich 
podrobení“. Vždyť křesťanství je jenom ideologickým 
nástrojem, kterým církev pomáhala udržovat poddané 

v porobě. Přineslo sice také některé drobné úlevy pro 
nejnižší složky venkovského lidu, například díky svěcení 
nedělí a svátků. Vcelku však k nám křesťanství přichází v 
jednoznačné úloze utlačovatele a každá these křesťanské-
ho učení tomuto úkolu slouží. Svět líčila církev jako slza-
vé údolí, ve kterém člověka čeká jen bída a utrpení. „Toto 
obecné ‚křesťanské mínění‘ vyslovuje jasně tzv. olomoucký 
homiliář: ‚Běda vám, již se smějete, neboť budete plaka-
ti... jsme v ubohosti, a v ubohosti se sluší spíše plakat než 
se smát. Narodí-li se hoch, co činí? Pláče. A proč pláče? 
Pláčem doznává, že se narodil do ubohosti. Lidé se totiž 
rodí ke strádání a k práci. Neboť jest psáno: »Těžké jho 
je na synech lidských, ode dne jejich zrození až do dne 
jejich pohřbu.«‘“ K tomu dodává František Graus: „Lze 
si představit účinnější ‚morálku‘ pro poddané, než kterou 
učí církev?“ (Dějiny venkovského lidu v Čechách, 1953). 
Lze, pochopitelně, že lze. Lze přece vydávat porobu za 
svobodu, ubohost za velikost, otrockou práci za štěstí atd.

Jestliže si historik nepoloží otázku, zda, jak a v jaké 
míře mohlo křesťanské poselství zlidšťovat barbarskou sku-
tečnost předkřesťanských Čech, nelze si to vysvětlit jinak 
než jeho fixním zaujetím pro určitý, zcela negativní smysl 
pojmu. Víme toho o předkřesťanských Čechách velice má-
lo. Ale z toho, co známe o českých poměrech v počátcích 
křesťanských dob, lze si udělat představu o bezohledném, 
vražedném barbarství hord v pohanské předhistorii Čech. 
Kdyby tu nebylo apriorní ideologické zaujetí, muselo by 
přece historika trknout, že už sám fakt, že české dějiny za-
čínají křesťanstvím, přinejmenším klade otázku, zda křes-
ťanství neotevřelo dějinnou perspektivu tohoto národa. 
Nebo snad věří historik, že by se bez křesťanství otevřely 
české dějiny v témže historickém bodě díky – dejme tomu 
– změně osevního systému? (…)
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Nedotknutelných pojmů působí v české historiografii 
více, než může připomenout tento článek. K těm, které 
zůstávají zcela nedotčeny, patří pojem revoluce, jehož 
positivní obsah je prostě dán. Nejobvykleji má tento 

pojem sugerovat představu pokroku, radikálního obratu 
k novému a lepšímu a podobně, tedy také něco, co sotva 
připouští problematisaci. Tento uzavřený kruh nepro-
blematických, o sebe se navzájem opírajících významů, 
které už nepotřebují dalšího zdůvodnění, to právě je 
příznačným rysem tabuisace. (…)  

Dnešní historik, čerpající z kronikářova podání, 
nemá o některých událostech o mnoho víc znalostí než 
autor jeho pramene – starý kronikář. Přesto se historik 
v hodnocení události od kronikáře podstatně liší. Tak-
zvanou defenestraci z roku 1419 líčí kronikář takto: „A 
v tom, že by někto s rathúzu na kněze kamenem lučil, 
kterýžto monstrancí s tělem božím nesl; a takž se skrze to 
všecka procesí velmi zbúřila, a vobořivše se na rathúz, 
i vybili sú, a purgmistra Jana Podvinského, Klimenta 
Šťastníka, Tomáška koželuha, konšelé Čeněk Patriarcha, 
Rehla drevník, Jan Humpolec, Václav Barbořin, Jan 
Ryba, Sasín, rychtář Niklásek, pacholci rychtářovi, Řie-
ha valchář, ten jest zamordován v kuchyni v rathúze – 
tyto všecky pány jmenované s některými ukrutně, ohav-
ně a nemilostivě sú zmordovali, neb sú musili z voken 
na voštěpy a na sudlice, na meče a kordy doluov padati, 
a kterýž se tak neproklal, ale každého ihned dobili.“

Historik (Josef Macek: Dějiny Prahy, 1964), i když 
v mírnějších barvách, podává sukus události přibližně 
stejně. Hodnotí ji však takto: „Bylo to velké vítězství 
revolučního lidu, před nímž byl nucen sklonit se i sám 
král. [...] Do čtrnácti dnů byl raněn mrtvicí a [...] 
zemřel.“ Kronikář: „A ihned po tom mordu osmnádctý 
den, [...] král Václav umřel.“

Pro historika je novoměstská defenestrace z 30. července 
1419 vítězstvím revolučního lidu, pro kronikáře je to mord. 
Kronikář zdůrazňuje, že tentokrát, „v tu chvíli nebrali jim 
toho, což sú na sobě měli“. Historik však čin ospravedlňuje 
poukazem na pohnutky, které k němu vedly: „Revoluční lid 
ovšem dal okázale najevo, že podnikl útok proti Novoměst-
ské radnici nikoli proto, aby loupil a kořistil, nýbrž aby 
ztrestal boží nepřátele, vykořisťovatele.“ (…)
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František Graus (Naše živá i mrtvá minulost, 1968) 
připomíná, že „minulost nás ovlivňuje nejen vědomě 
– uvědomělou částí –, ale i svou částí nepoznanou, ne-
uvědomělou“. Často „dochází k mylnému ztotožňování 
poznávané části minulosti (nadále ‚historie‘) s její částí, 
která je nám kladena za vzor (nadále ‚tradice‘) s celou 
minulostí“. Myslím si, a příkladem rozdílného výkladu 
tzv. novoměstské defenestrace chci svoje mínění podepřít, 
že před českou historiografií leží především úkol, jak se 
vyrovnat s interpretací známé minulosti. Na naši přítom-
nost nepůsobí nepříznivě „nepoznaná část minulosti“, ale 
minulost špatně interpretovaná (…).

Vím, co má na mysli František Graus, když útočí na 
takové pojetí historie, v němž minulost byla zreduková-
na na určitou summu pokrokových tradic. Tato Nejed-
lého koncepce dějin však není scestná tím, že minulost 
chápe jako tradici, je chybná v redukci této tradice a v 
takové její interpretaci, která se hodí do vládnoucího 
ideologického schématu. Nebylo tomu přece tak, jak 
říká Graus, že pokrokové tradice byly ztotožněny s celou 
minulostí. Vědělo se přece také o minulosti nežádoucí, 
velmi dobře se o ní vědělo a byla ostře odmítána se všemi 
neblahými důsledky pro ty, kdo by pro sebe takovou mi-
nulost chtěli považovat za tradici.

Postulovat, aby historik převzal celou minulost jako 
dědictví (hrůzné i vznešené), je trochu vágní požadavek, 
nezpřesníme-li představu o tom, co považujeme v minulosti 
za hrůzné a co za vznešené. V dějinách se odehrává svár 
mezi dobrým a zlým, mezi násilím a myšlenkou, pravdou 
a lží. Jako národní celek se stáváme dědici obojích těchto 
sil a všeho myšlení. A tu, když část národa začíná s údivem 
tušit, že se stala dědicem zlého, násilí a lži, přichází histo-
rik a nabádá, že musíme dědit minulost celou, nejen její 
vznešenou část, ale i její část hrůznou. Co s tím? Je to aktu-
ální požadavek v takové situaci? Kronikář (mimochodem 
stoupenec kalicha, a tedy vypravěč, kterého nelze podezírat 
z nepřátelské zaujatosti) vidí určitou událost jako mord, 
zatímco historik ji nazve velkým vítězstvím revolučního 
lidu. Kronikář si dobře uvědomuje, že lidé se scházejí pod 
hrozbou ztráty hrdla, a historik to vidí jako výraz demokra-
tisace, i když důrazné. Je samozřejmé, že jsem svůj příklad 
zvolil jako symptomatický úkaz, který by bylo možno doložit 
desítkami jiných příkladů. Na tomto místě slabosti české 
marxistické historiografie se mi zdá užitečné postulovat, 
aby minulost byla chápána jako tradice.

Minulost není uzavřená a jednou provždy hotová. Vra-
címe-li se k ní, tedy tak, že skrze sebe otvíráme její smysl 
do budoucnosti. Působí-li v naší přítomné dějinné chvíli, 
působí tím, že tuto přítomnou chvíli chápeme v dimensi 
minulého a budoucího. Přitom směr, smysl této dimense 
záleží na nás. Smysl dějin není jednou provždy dán, 
vždycky znovu se tvoří. Naším úkolem je účast na jeho 
tvorbě a z toho také vyplývá naše odpovědnost za něj. Jen 
tak můžeme také přijímat dědictví minulosti. Dědictví 
hrůzné a vznešené nestačí prostě převzít, musíme je pře-
vzít s vědomím, že je dědíme jako vinu (to hrůzné) a jako 
tradici (to dobré). Tradice je tu proto, abychom na ni 
navazovali, hrůznou minulost přijímáme s lítostí jako vi-
nu. Smysl takového pojetí historie je v tom, že nám může 
pomoci k tomu, abychom minulá provinění neopakovali.

Píše-li Graus, že „se musí celá minulost stát vědomou a 
nedílnou součástí přítomnosti – ale nikoliv jejím vzorem 
nebo její mírou“, je to nesmysl, když předpokládá, že se 
celá minulost stane jakýmsi repertoárem kulturního pově-
domí, který je k disposici asi tak, „jak se hrají hry klasické 
i klasická hudba, jak se čtou a obdivují vrcholná umě-
lecká díla“. Žádný takovýto celek minulosti neexistuje a 
nelze ho takto v žádném povědomí podržet. Ze skrytosti se 
jako smysluplný celek minulosti vynořuje jenom tradice, 
to, co se jeví jako iniciativní a schopné růstu. (…)
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Pokusil jsem se zdůvodnit takové pojetí historie, které 
chápe minulost jako tradici. K tomu, co jsem už o tom 
napsal, ještě dodávám, že jediná záruka, jak volit a tvo-
řit živé a prospěšné tradice a jak je nezaměňovat s tra-
dicemi scestnými, je jen a jen v osobě historikově, v jeho 
vůli po pravdě. Tato pravda není uzavřena v minulosti, 
je v přítomné konkrétní situaci a je tu jako nárok na 
samu sebe, jako nárok na naši pravdivost. Východisko 
také není v samotné vědecké metodě, zejména pak už ne 
v její závaznosti, spíše je zapotřebí historikova vědomí 
o omezenosti každé vědecké metody. Závaznost jediné 
metody se ukázala jako zhouba historiografie. To je pro 
ni myslím nejdůležitějším poučením. (…)

Tabu v české historiografii
 Zbyněk Hejda



Cormac McCarthy: Konzultant
Přeložil Petr Fantys, 259 Kč
Nedlouho před svou svatbou se Konzultant, uznávaný právník, rozhod-
ne vstoupit do riskantní oblasti obchodu s drogami na drsné texasko-
mexické hranici – a doufá, že následkům tohoto rozhodnutí dokáže 
uniknout. Je pevně přesvědčen, že až mnohamilionový obchod s kokai-
nem proběhne, vše se vrátí do starých kolejí a on se zase navrátí ke své-
mu starému životu po boku milované snoubenky. Namísto toho se však 
ocitne uprostřed brutální a smrtelně nebezpečné hry, která může zničit 
všechno, co má rád, a všechny, jež kdy miloval.

Austin Wrigh: Tony a Susan
Přeložil Petr Pálenský, 348 Kč
Na začátku románu dostává Susan, žena ve středních letech, od 
svého bývalého manžela rukopis jeho románu. Jde o thriller s ná-
zvem Noční tvorové, v němž muž jménem Tony přijde o manželku 
a dceru a čtenář sleduje pátrání po pachatelích, Tonyho žal, touhu 
po spravedlnosti či trestu, časem snahu začít nový život. Susan  
v přestávkách mezi jednotlivými kapitolami Nočních tvorů vzpo-
míná na svého prvního muže i na život s tím současným, posuzuje 
kriticky rukopis, a ptá se sama sebe, proč jí bývalý manžel svůj 
rukopis vlastně posílal… Wright nabízí čtenáři hned dva strhující 
příběhy, ale odpověď na tuhle otázku mu nijak neusnadňuje.

Justin Torres: My, zvířata
Přeložila Olga Bártová, 248 Kč
Románový debut Justina Torrese My, zvířata (We the Animals, 2011) byl 
v angloamerických médiích přijat s bezvýhradným nadšením; recenzenti 
se přímo předháněli, kdo knihu pochválí víc. Torresova kniha přitom 
není nijak rozsáhlá – ale co chybí na délce, dohání autor intenzitou: jeho 
věty jsou vycizelované, zahuštěné a úsporné. My, zvířata je „úchvatná 
koláž drobnokreseb, již Torresův mimořádný vypravěčský talent promě-
ňuje v magické zaříkávání.“ Výsledkem tohoto zaříkávání je prvotřídní 
literární událost.

Milíčova 13, 130 00 Praha 3, tel.: 222 781 601, fax: 222 780 184, 
argo@argo.cz, www.argo.cz

distribuce KOSMAS, V Zahradě 887, 252 62 Horoměřice,  
tel. 226 519 387, e-mail: kosmas@kosmas.cz

František Šmahel: Jan Hus
348 Kč
Šmahelův Hus je mužem pochybností, mužem hledání pravých cest. 
Mužem vzorů a ideálů, zosobněných biblickým životem a ostře uva-
žujícím Wyclifem. Zároveň je však reformátorem, který nahlíží vše, co 
čte, kritickým duchem univerzitního mistra. Na rozdíl od mnoha sou-
dobých kritiků církve své doby však umí riskovat a ve jménu pravdy 
jít hlavou proti zdi, s tušením, že není návratu. Soudcem mu však není 
pouze Bůh, nýbrž i jeho vlastní svědomí, stejně jako pocit zodpověd-
nosti vůči těm, k nimž mluví a kdo mu naslouchají.

Knihy nakladatelství ARGO

Betlémská 10 – 14, Praha 1 – Staré Město
Otevřeno: po-pá: 10:00 - 18:00 hodin

antikvariat@ztichlaklika.cz, www.ztichlaklika.cz, 
tel. 222 222 079, fax: 222 220 560

nákup měsíce
Spanischer Türck/ Oder// Wahrer 
Bericht/ der grausamen unerhör=//
ten Spannischen und mehr als Tür-
ckischen Mordtha=//ten/ welche in 
dem Königreich Böheimb/ hin und 
wider/ durch den// Conde di Bu-
quoi/ und Graf Tampier/ an Mann 
und Weib/ auch unschuldt=//gen 
Kindern und Eckwangern Frauen 
auff vielerley Mörderische und un=//
menschliche art und weise geübt und 
gebraucht werden/ darauss dann// 
dess Königreichs Böheimb erbärmli-
cher zustand/ ge=//nugsam zuerken-
nen ist.

Praha, Lorenz emmerich, 1619, 8°, dva dvoulisty. Na titulním listu dře-
vořez tureckého hodnostáře ve slavnostním úboru na koni, na rubu tit. 
listu dřevořezový vlys s rostlinným ornamentem a dřevořezová iniciála  
s rostlinným ornamentem ve výši čtyř řádků, na posledním listu konco-
vá viněta. Na tit. listu stopa po starém razítku, na listu posledním v pra-
vém dolním rohu stopa po červotoči; při horním okraji krátce oříznuto. 
– Vzácné, neuvedeno v majetku žádné knihovny v Čechách. 



Podle László Bukovszkého reflexi 
komunismu v maďarském prostředí 

přebíjí Trianon a Horthyho režim. Ja-
ká specifika existují v reflexi minulosti 
před rokem 1989 na Slovensku?

Ve slovenském prostředí této téma jed-
noznačně přebíjí otázka Slovenského 
státu let 1939-1945. Velká témata jsou ta-
ké otázky spjaté s národní genezí Slová-
ků, cyrilometodějskou a velkomoravskou 
tradicí. Slovenský stát však přebíjí všech-
no ostatní. Slovenská reflexe je ovlivňo-
vaná několika vzorci. Především se po 
listopadu 1989 a po rozdělení Českoslo-
venska začala zdůrazňovat slovenskost, 
vytváří se slovenské dějiny, slovenští hr-
dinové. Vznikla ambice posilovat sloven-
skou identitu příběhy o „slovenském“ 
Svatoplukovi atd., což pak v 90. letech 
vyústilo v takový velký konflikt, v roz-
dělení historiků na dva tábory, kdy proti 
sobě stály dva příběhy, které si vzájemně 
odporovaly a de facto se i institucionali-
zovaly: vznikly katedry historie, vznikly 
spolky a šlo to i na úroveň populární 
kultury, kdy se zpěváci profilovali v té 
nebo oné straně. 

Jaké byly ty základní trendy?
První bych nazval proud navazující 

na luďáckou tradici, nebo separatistický, 
ať už to byli lidé, kteří ještě zažili dru-
hou světovou válku, nebo to byla další 
generace. Sem se dají zařadit představi-
telé luďáckého exilu, Matice slovenské, 
Slovenské národní strany, a některých 
křesťanských stran, kteří nebyli v exilu, 
a dokonce i část bývalých komunistů, 
který se potom výrazně angažovali v čase 
mečiarizmu. Začali prosazovat myšlen-
ku, že Slovensko je oproti českým zemím 
znevýhodňované a že v rámci Českoslo-
venska nemá dost možností se kulturně, 
ekonomicky a politicky prosadit. To při-
pravovalo půdu k rozdělení Českoslo-
venska na přelomu let 1992/1993. 

Druhá skupina se odvolávala na tradi-
ce první republiky, Slovenského národ-
ního povstání atd. a důraz kladli víc na 
demokratické hodnoty. Orientovali se 
víc prozápadně a proevropsky.

Po získání samostatnosti byl národ-
nostní akcent pochopitelný. Jak je to-
mu dnes?

Když se tento autonomisticko-luďácký 
příběh etabloval, přestal být na určitou 
dobu zajímavý. Po několika letech, ko-
lem roku 2008, se ale vrátil ještě ve větší 
síle zpět do diskuse. 

Co bylo příčinou?
Vláda politické strany Smer, která na-

stoupila, se rozhodla dělat novou poli-
tiku dějin, opět otevřela národní karty a 
oslovila autory často právě z toho nacio-
nalistického ideového spektra. Diskuse, 
které se zdály být produktem nezralosti 
a situace nově vzniklého Slovenska, se 
tak vrátily. To, co začalo už v zimě roku 
1990, je dnes opět velmi živé, ať už si 
vezmeme tzv. pamětní zákony (kupř. o 
Hlinkovi) anebo vyjádření významných 
politiků a historiků. 

Pod zákonem, který stanovuje, že se 
Hlinka zasloužil o stát, jsou podepsaní 
Ivan Gašparovič, Robert Fico a Pavol 
Paška. Všichni tři jsou exkomunisté…?

Vnímám to jako politický obchod. Par-
lament přijal zákon o Hlinkovi a potom i 
o Dubčekovi. Ten první se podle zákona 
„zaslúžil o slovenský národ a Slovenskú 
republiku“ a druhý se „mimoriadne za-
slúžil o demokraciu, slobodu slovenské-
ho národa a o ľudské práva“.

O kterou republiku se Hlinka za-
sloužil?

Dá se říct, že o první republiku i slo-
venský stát, zároveň existuje množství 
argumentů, že to tak nebylo. Osobně 
nejsem fandou podobných zákonů.

Protestoval někdo proti tomuto zá-
konu?

Židovská náboženská obec, evangelíci, 
občanští aktivisté… Neprotestovali ani 
tak proti samotnému Hlinkovi, ale spíš 
proti vynášení na piedestal věcí, které ne-
jsou úplně jednoznačné a můžou společ-
nost rozdělovat. Druhá věc je i to, zdali 
mají podobné aktivity zákonodárců smy-
sl, nebo zda je možné v demokratické 
společnosti tímhle způsobem oktrojovat 
názor na dějiny.

Jak je v současném diskursu nahlíže-
no na Slovenský stát?

Převažuje názor, že byl nutností nebo 
positivní nutností – jen extrémní politici 
se vyjadřují v tom smyslu, že to bylo 
něco, co nemělo chybu. Nejčastější je ten 
pohled, že nám nic jiného nezbývalo. 
K tomu se přidává druhý argument, kte-
rý je velmi důležitý, že za Slovenského 
státu došlo k posílení slovenské kultury 
a slovenskosti jako takové. Funguje jaký-
si positivní resentiment vůči státu, který 
pozdvihl národní sebevědomí. V tomto 

kontextu je komunismus vnímaný jedno-
značně negativně. 

Publicistika se poměrně dosti věnuje 
období let 1938-1948, zatímco obdobím 
komunistické diktatury po roce 1948 se 
zaobírá mnohem méně. Tam představují 
silné téma kupříkladu perzekuce. Dal-
ším velkým tématem je rok 1968, který 
se prezentuje s velikou dávkou resenti-
mentu jako nevydařený demokratizační 
experiment.

Jak se k luďáckému pohledu na slo-
venskou historii staví slovenští křes-
ťanstí demokraté

Ján Čarnogurský a Křesťansko-de-
mokratické hnutí se při svém vzniku 
distancovali od luďáckého dědictví, což 
je strašně důležité říct, protože emigrace 

původně očekávala, že to bude právě 
KDH, která bude tou novou konzerva-
tivně katolickou, nacionalistickou stra-
nou, která ponese vlajku ľudové strany 
z první republiky. Nestalo se tak a po 
celá 90. léta se pak vedly diskuse, do 
jaké míry představitelé církve, KDH, 
katolického disentu chovají sympatie 
k luďákům. Veřejně několikrát odsoudili 
některé zlé jevy z toho období, zároveň 
se však silně hlásí k Hlinkově tradici.

Co se týká národovectví, sejdou se 
v něm autoři zprava i zleva. 

Na to právě často s kolegou Hudekom 
upozorňujeme, že v konečném důsledku 
se na nacionalistické notě spojí i staří 
„nepřátelé“ – třeba komunisti s naciona-
listami. 

Byl pro luďáky větším strašákem če-
choslovakismus, než komunismus?

Někdy se to tak zdá, ale vymezují se 
vůči oběma. I dnes převažuje názor, že 
čechoslovakismus a komunismus jsou 
importy především z Čech, i když na-
příklad „buržoazní nacionalisté“ včetně 
Husáka jsou populární i kvůli postoji 
k slovenské otázce.

Platí tedy, že sice komunista, ale náš?
Ano, do určité míry. 
Pro komunistu i luďáka byla rodina 

důležitější, než jeho stranická přísluš-
nost.

Ano, samozřejmě. To ovlivňuje slo-
venskou společnost dodnes. Když se po 
listopadu 89 objevily nové ekonomic-
ké možnosti, známí hráli a dosud hrají 
v hospodářské transformaci zásadní roli. 
V tom je kontinuita, která se projevuje i 
v té současné politické kultuře. 

Způsob, jak funguje rodina nebo klan, 

přátelské vztahy, nebo jak fungují mo-
censké vztahy je jiný, než tomu je a bylo 
v Čechách, a to je také důvod, proč ko-
munismus fungoval na Slovensku trochu 
jinak, než tady. Odráží se to i v tom, 
jak fungovala opozice, že její nejsilnější 
složkou byl katolický disent. A také to, 
že Slovensko bylo relativně klidné, že 
nebylo politicky tak radikální. Například 
vyjednávání státní moci s intelektuály 
začátkem 70. let nebo i v 80. letech neby-
lo na Slovensku tak ostré, jako v českých 
zemích. V roce 1989 potom lidé na Slo-
vensku očekávali spíše nějakou opravu 
socialismu, než úplný zvrat. 

Jaký to má vliv na reflexi minulosti?
O minulosti se zas až tak moc nedis-

kutuje. Snaha rozebírat, v čem jsme ži-

li nebo v čem tedy žijeme, je poměrně 
malá a většinou se hovoří o tom samém. 
Diskuse na Slovensku je silně zacyklená 
v některých tématech. Přežívá v ní množ-
ství mýtů a legend. 

Jak historiografii ovlivňuje slovenská 
politika?

Více diskusí bylo vyvolaných politi-
kou, ať už to byla diskuse o vztahu Če-
chů a Slováků začátkem 90. let nebo 
vztahu ke Slovenskému státu a holocaus-
tu. I poslední veliké diskuse o slovensko-
maďarských vztazích byly iniciované po-
litikou. Samozřejmě vedle toho existuje 
akademický diskurs, který se vede v od-
borných časopisech, pro omezený okruh 
zájemců, a ten funguje velmi svobodně, i 
když, někdy je také moc zacyklený. 

Jaké byly na Slovensku pomníkové 
války?

Nedávno to byl kupříkladu spor o 
bustu Ferdinanda Ďurčanského, to by-
la poměrně velká „pomníková válka“. 
Zastupitelé Rajca, což je takové malé 
městečko, se rozhodli odhalit bustu Ďur-
čanskému, který je tamní rodák. Proti 
tomu se postavili někteří zastupitelé, 
byla to ale menšina, chytla se toho média 
a dostalo se to na celostátní úroveň, do 
parlamentu a místopředseda vlády pro 
národní menšiny k tomu vydal prohlá-
šení. Z historické obce se ozvaly hlasy, 
že Ďurčanský byl za Slovenského státu 
ministr vnitra a ministr zahraničí, takže 
nese konkrétní odpovědnost za to, co se 
v tom čase dělo. Na jeho obhajobu zněly 
zase hlasy, že ho Hitler sesadil, protože 
nebyl dostatečně radikální. 

Jak to s bustou dopadlo?
Ty diskuse neměly v podstatě na za-

stupitelstvo Rajce žádný vliv a bustu ve 
městě odhalili. Druhý takový případ byla 
busta politika maďarské menšiny Jánose 
esterházyho v Košicích a v Komárně, 
což je další příběh, který se vrací z 90. 
let. Dokonce k jeho zviditelnění došlo už 
v listopadu 1989. 

Esterházy ale není černobílá postava 
– ve slovenském sněmu se jako jediný 
postavil proti židovskému kodexu. 

Ano, předtím ale zase souhlasil s ně-
kterými jinými diskriminačními opatře-
ními. Byl to konzervativní politik, jehož 
koncepce vycházela ještě z uherského 
mentálního světa, který ale po roku 1918 
na Slovensku ztrácel na relevanci. Mněl 
nadstandardní styky s maďarskými poli-
tiky v Budapešti, stavěl se za maďarsko-

slovenské smíření, tvrdil, že není možné 
Slováky diskriminovat, že to Maďarům 
vrátí. Princip reciprocity se v čase druhé 
světové války stal základním momentem 
oficiálních slovensko-maďarských vzta-
hů. Po válce byl odsouzený a zemřel ve 
vězení. 

V současnosti je esterházy považova-
ný za mučedníka maďarské menšiny na 
Slovensku a v Komárně má ty pomníky 
hned dva. Na druhé straně, většina Slo-
váků ho vnímá především jako maďar-
ského iredentistu. Jde o téma, která je 
velmi nacionálně citlivé. 

Maďar je v nacionalistickém diskursu 
stejné „zlo“ jako Čech?

To je těžké říct, neboť každý má tro-
chu jinou kvalitu, nachází se v trochu 
jiném příběhu, ačkoli když je člověk čes-
kého původu, tak to není takový „pro-
hřešek“, jako když je Maďar. S Čechy 
spíše soupeříme, zatímco Maďar je pova-
žován za nepřítele.

Jak vypadal spor o Vojtaššáka?
To bylo podobné jako kauza ester-

házy – i tento příběh je spojen s prv-
ní polovinou 20. století. Vojtaššák byl 
spišským biskupem, v letech 1940-1945 
byl členem a podpředsedou Státní rady, 
jedné z nejvyšších ústavních institucí 
Slovenského státu. V té době biskupství 
arizovalo Baldovské koupele, respektive 
biskup na zasedání Státní rady v roce 
1943 upozornil přednostu židovského 
oddělení ministerstva vnitra, že ve Spiš-
ském Podhradí se nachází jeden „hospo-
dářsky nepotřebný“ Žid a navrhnul, aby 
byl odvedený do tábora, což se i stalo. O 
vztahu Vojtaššáka k židovským občanům 
a o jeho utrpení v komunistických věze-

ních se napsalo mnoho a jsou dokonce i 
snahy o jeho beatifikaci. 

Nakonec, mnohé propírané kauzy jsou 
jen pokračováním už známých sporů z 
první republiky. Po roce 1989, kdy se do 
Československa „vrátily“ dějiny, všechny 
tyto kauzy jen obživly. 

Tido J. Gašpar ve svých pamětech 
reflektuje svoji minulost člena vlády 
Slovenského státu, když mluví o dvojím 
selhání: „Po prvé, že sme sa dostali 
do vleku fašizmu, do protislovanského 
frontu, a podruhé, že sme asistovali 
pri protižidovských výčinoch. Pre to 
nenachádzám ospravedlnenie.“ Bylo 
takových luďáků víc?

Například Pavol Čarnogurský, či Mar-
tin Sokol, patřili k tzv. umírněnému kří-
dlu a podporovali i protifašistický odboj. 
Pomáhali Polákům, Židům, Francouzům 
a tvořili takovou jakoby kritickou opozi-
ci v rámci luďáckém prostředí. Význam-
nou postavou byl i Karel Sidor, který byl 
pro Pavla Čarnogurského velkým vzo-
rem. Sidor odmítnul vyhlásit Slovenský 
stát, celou válku byl ve Vatikánu a myslel 
si, že se vrátí na Slovensko a bude mít 
šanci ucházet se v obnovené demokratic-
ké republice o hlasy katolíků. Že vytvoří 
nějakou křesťansko-demokratickou plat-
formu. 

Vatikánu Sidor předával vůči Tisovi a 
spol. kritické depeše.

Ano, ale ještě ve 38. roce chodil 
po Praze v gardistické uniformě do vlády 
a byl jedním z vůdců radikálů. Po březnu 
39 se postupně začal profilovat kriticky. 

Píšete, že antikomunismus byl pro 
národovce užitečný jen tehdy, když se 
spojil s národní myšlenkou. Dá se to 
říct i o křesťanství, potažmo katolictví? 

To bych se neodvážil tvrdit, křesťan-
ství je v diskusích na Slovenskou silnější 
a trvalejší element. Ono, samozřejmě an-
tikomunismus najdete i jinde, zdá se mi 
však velice zajímavé a silně prosazované 
jeho spojení s představou o národě boju-
jícím za svobodu.

Jak se u luďáckých politiků spojovalo 
křesťanství s nacionalismem a antisemi-
tismem?

Téma vztahu mezi politikou a nábo-
ženstvím je téma dosti náročné a třeba 
u Tisa ta politika vyhrála – už za první 
republiky. Oni samozřejmě byli přesvěd-
čení o tom, že to, co dělají, je v souladu 
s křesťanskou morálkou. 

Vatikán ale na Tisa naléhal, ať od-
stoupí, že znesvěcuje kněžský úřad, a 
slovenští biskupové v souvislosti s per-
sekucemi Židů vydali pastýřský list, ve 
kterém stálo, že dělení lidí na zákla-
dě národnosti či rasy je neslučitelné 
s křesťanskou vírou a že občany lze 
postihovat jen na základě konkrétního 
provinění – žádnou skupinu nelze po-
stihovat kolektivně.

Biskupové byli ovšem také členy Stát-
ní rady a součástí veřejného života na 
Slovensku, mnoho kněží se v tom čase 
zapletlo s politikou. 

Národovectví u nich převážilo nad 
křesťanstvím?

Spíš bych řekl, že tam byl silný so-
ciální moment, který souvisí s tím, že 
slovenské kulturní či politické elity se 
utvářely z lidí, kteří byli většinou chudí a 
vzdělanci byli většinou kněží. 

Angažovali se politicky z odporu pro-
ti kapitalismu a liberalismu, potažmo 
židovství, které se s tím lidové proudy 
spojovaly?

Ano, stoprocentně. Za dualismu dosta-
li Židé možnost ekonomicky i společen-
sky se emancipovat, což podnítilo sociál-
ně laděnou závist vůči jejich úspěchům, 
která nebyla omezena konfesijně – an-
tisemitismus můžeme v tomhle smyslu 
pozorovat i u slovenských evangelíků. 
Nacisté pak tyhle předsudky využili.

Nebylo to se slovenským komunis-
mem obdobné? Nebyl spíše zabarven 
sociálně, než ideologicky?

No, sociální otázky hýbaly a hýba-
jí Slovenskem, kde v 20. století došlo 
k obrovským modernizačním změnám. I 
ve slovenské komunistické tradici se na-
šly silné intelektuální osobnosti, ale ten 
sociální rozměr je neoddiskutovatelný.

Jak se Slováci dívají na Husáka.
V Bratislavě bydlím blízko Husákova 

rodiště a místní starosta, teď nevím, ke 
které politické straně se hlásí, ale myslím, 
že k nějaké pravicové, neměl problém 
udělat na Husáka vzpomínkovou akci, 
protože je to přece rodák. Přitom si ale 
nemyslím, že Slováci, neřku-li Bratislava-
né, k němu chovají nějaký extra positivní 
vztah. Je to ale rodák, ikona, a to, jaký to 
byl politik, nehraje podle mne až tak veli-
kou roli. Prostě je to „chlapec z naší dědi-

Mezi Husákem a Dubčekem, Tisem a Hlinkou
Rozhovor se slovenským historikem Miroslavem Michelou
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ny“ a „dobrý Slovák“, který se pomalu se 
dostává do národního pantheonu.

Ten ale v současnosti nevytváří ko-
munisté.

Ne, to je důležité – tedy pokud myslí-
me komunistickou stranu.

Co Dubček?
Dubček má vlastní zákon. Když bylo 

40. výročí roku 1968 vyšlo na téma Dub-
ček v Historickém ústavu SAV nejméně 
pět knih. Je to stále postava, kterou his-
torici i politici rádi oživují a podílejí se 
i na budování jeho mýtu. Dodnes jsou 
velmi populární i národní komunisti, 
jako byl Laco Novomeský. 

Stejně jako Ďurčanský a Tiso…
Ano, spojuje je ten národní rozměr, i 

když není asi možné říct, že by všichni 
měli rádi třeba Husáka. To ne. Ale ná-
rodní linie vyprávění o dějinách dominu-
je na všech úrovních, i když v interpreta-
cích nemusí být shoda. 

Jedná se o takový konsensus či ob-
chod mezi levicí a pravicí ve smyslu – 
my máme tohohle, a vy zas tohohle?

U Dubčeka to možná takto postavené 
je: my máme Hlinku a vy máte Dubčeka. 
Podle mne je ale zajímavější, že napří-
klad křesťanský demokrat Čarnogurský 
řekl, že si Husáka váží. To je výrok člově-
ka, který byl před listopadem angažova-
ný protirežimně, za Husáka seděl a nemá 
nějaký positivní vztah ke komunistům.

Čarnogurský ovšem také vzývá matič-
ku Rus. Z jakého důvodu?

Netroufám si to interpretovat. 
Ale v širším kontextu, je to snad i hle-

dání nějakého silného partnera, či idea 
slovanské vzájemnosti, což je podle mne 
zcela iracionální snaha, a to je také roz-
díl vůči českým zemím: v slovenském 
prostředí hrála v dlouhodobém horizon-
tu důležitou roli i idea etnické a jazykové 
příbuznosti. 

Hledání národní identity mezi Husá-
kem a Dubečkem, Tisem a Hlinkou... 
Tedy něco, jak to řekl Limonádový Joe: 
padouch nebo hrdina, vždyť jsme jedna 
rodina?

Je to takové neustálé hledání nové 
identity. Diskutování vzorů. Už tu ne-
jsou luďáci ani komunisté, ať zlí nebo 
dobří, a hledejme tedy nové hrdiny, a i 
když se sice daní člověk třeba nechoval 
„správně“, slavný přesto byl. 

To je poněkud iracionální hledisko.
Ano, je to zcela v rovině emocí. To 

je třeba případ Mečiara. Navzdory to-
mu, že ho všichni nenáviděli a nenávidí, 
dlouhodobě, tak rovněž Čarnogurský 
řekl, že ho uznává, že udělal krok ke slo-
venské samostatnosti. Přitom to byl jeho 
největší konkurent. 

A když se podíváme na současné Ma-
ďarsko, tak se zdá, že tento trend není 
zas až takovým slovenským specifikem. 
V České republice to zatím nevidím, i 
když se mi zdá, že Klaus a teď znovu 
Zeman měli snahy rozehrávat podobnou 
strunu – nezískali k tomu ale takovou 
politickou nebo intelektuální podporu, 
jako tomu bylo na Slovensku. 

Čím si vysvětlujete skutečnost, že na 
Slovensku komunisti po roce 1989 více 
méně zanikli?

Nevymizeli, ale jen změnili strany. Stejně 
jako předtím, do veliké míry šlo o konjunk-
turální postoj a tento trend se nezměnil.

Na rozdíl od Česka se ale zbavili své 
identity, která je pro hnutí podstatná. 

Ano, to je pravda, ale netroufám si to 
nějak interpretovat. 

Koho na Slovensku volí ti, kteří tvr-
dí, že před listopadem bylo lépe?

I když tato argumentace je na Sloven-
sku běžná, politické body z toho získá-
vají populisté na levici i na pravici – ko-
munisté ne. 

Čím si to vysvětlujete?
Pravděpodobně funguje nějaký impe-

rativ, postavený kupříkladu na rodinné 
paměti, takže i když tvrdí, že před listo-

padem bylo lépe, ten hlas komunistům 
prostě nedají. Komunisti na Slovensku 
nemají ani nějaký speciálně vytříbený 
politický marketing a v době politické 
transformace přišli o mnoho kvalitních 
kádrů. Také dělnická třída nebyla na Slo-
vensku tak silná jako v českých zemích. 
Ale opravdu si to netroufám interpre-
tovat. Znám na Slovensku i mnoho lidí 
z takové té radikálnější levice, ale nevím 
skoro o nikom, kdo by volil komunisty. 
U nás rezonují jiná témata. 

Citujete Mináče, který v roce 1992 
prohlásil: „Ako komunista jsem zlyhal, 
ako Slovák stojím na prahu nového ti-
sícročia.“ Daniel Rapant pro podobné 
týpky použil v 60. letech označení rudí 
luďáci. Vidíte nějaký můstek mezi tím 
„hnědým“ a „rudým“ luďáctvím?

Je tam jeden dokazatelný most, že ně-
kteří lidé bez problémů přešli z jednoho 
tábora do druhého. Vícero lidí, kteří byli 
aktivní za luďáckého režimu, byli pak 
aktivní i za komunismu, někteří se do-
konce po válce účastnili i vražd civilního 
obyvatelstva. I v úrovni propagandy je 
možné sledovat velikou podobnost, jak 
v zobrazování, tak i rétorika byla stejná. 
Figuroval tam kolektivní, odvěký nepří-
tel, jen místo slova národ se používalo 
slovo lid atd.

Jak byste interpretoval poznámku 
Václava Kopeckého v jeho pamětech 
z roku 1960 o tom, že Husák, který se 
právě vracel z kriminálu, se s Novoměst-
ským a spol. scházeli s luďáky v brati-
slavských kavárnách na základě „hesla“, 
co politika rozděluje, slivovice spojuje?

Pro slovenské prostředí, a především 
to v Bratislavě, bylo už za první republi-
ky charakteristické tím, že se intelektuá-
lové a mladí studenti chodili bavit do ka-
vární a vích. Těch podniků tehdy nebylo 
mnoho a naráželi tam na sebe lidé z růz-

ných táborů, někdy si přisedli a většina 
se vzájemně znala. Oni se pak potkávali 
i ve vězení, třeba Husák se Alexandrem 
Machem, který překvapivě, na rozdíl od 
Tisa, nedostal po válce trest smrti. 

Bylo to asi tak: známe se, ale soupeří-
me, přičemž je možné někdy vysledovat 
i snahy o kompromis. Tím ovšem nechci 
říct, že si vyloženě šli na ruku a tvrdit, 
že Husák měl luďáky rád a oni měli rádi 
komunisty, to ne. Prosadila se ale taková 
představa, že národní zájem je jakoby 
nad tím vším. 

Jak funguje „kavárenský“ konsensus 
mezi historiky?

Když se lidé, kteří stojí na protileh-
lých stanoviscích, potkají, tak si často 
tykají a dokonce se ani nehádají. To se 
děje jenom ve vyhrocených situacích. 
Výsledkem toho je obraz Slovenska, 
kde každý každého pozná a každý na 
každého něco ví. Tento stav se odráží i 
v tom, že diskuse se vede jiným způso-
bem, mnohem míň na stránkách novin a 
na veřejnosti. O to víc při pohárku vína 
nebo piva. Tato tradice nebo opatrnost – 
radši o tom nepišme, ale nějak delikátně 
to vyřešme, je to přece kamarád, nebo 
kamarád kamaráda, i když si myslím, že 
to neudělal dobře, povím mu to i do očí, 
ale nepovím to veřejně – vytváří takovou 
zvláštní síť vztahů, kde je mnoho nezod-
povězeného a nejednou se stává, že si 
nakonec konkurenční instituce vzájemně 
pomáhají. 

To je i důvod, proč komunismus na 
Slovensku fungoval jinak než v českých 
zemích?

Asi ano.
Jak luďáčtí autoři interpretují SNP?
Interpretace Povstání patří k nej-

důležitějším ideologickým otázkám na 
Slovensku. exiloví autoři, luďáci, byli 
jednoznačně proti SNP. Interpretova-
li povstání jako čechoslovakisticko-
bolševický puč, který znamenal začátek 
moci komunistů na Slovensku a který 
pak vyvrcholil v únoru 1948. Tato inter-
pretace je dobová a zároveň se znovu ob-
jevila v těch 90. letech. Byli to často ještě 
politici z doby Slovenského státu, a i 
když se snažili ovlivňovat veřejné mínění 
– Ďuricova školská chronologie vyšla 
ve stotisícovém nákladu – byli spíše mar-
ginální. Proto jsou zajímaví autoři kolem 
Matice, Kongresu slovenské inteligence, 
kteří mezi tím lavírovali. Nemohli jen 
tak odsoudit SNP. Byli v prvé řadě spjatí 
s Mečiarem, zatímco luďáci byli braní 
jako cizinci. 

Autoři kolem Matice slovenské se 
proti SNP nestavěli?

SNP jako tradici drželi, takže vznikl 
jeden takový narativ, který říká: Tiso 
byl z části OK, protože založil první 
národní stát a zachránil Slovensko před 
rozdělením mezi Polskem a Maďarskem, 
ale i SNP je OK, neboť je protifašistické 
a dobrovolně v něm bojovali Slováci.

Protifašistické v nacionálním smyslu 
jako protiněmecké?

Ano a sociologické průzkumy uka-
zují, že mnoho lidí se s tím ztotožňuje. 
Slovenský stát byl dobrý v tom, že jsme 
si konečně mohli řídit své věci sami 
– což není sice úplně pravda, ale tato 
představa existuje – a na druhé straně 
máme i hrdiny, kteří bojovali proti 
fašismu, pročež se i Slováci mohli zařadit 
mezi vítěze války. Povstání bylo takovým 

očistcem, který očistil vojáky, kteří se 
s nacisty účastnili bojů na východní 
frontě, nebo i úředníky Slovenského stá-
tu, kteří se k němu přidali. 

Fakt, že se Slovenský stát a SNP de 
facto potírají, nevadil?

Na Slovensku existuje poměrně sil-
ný konsensus, že SNP byla významná a 
positivní událost. Zároveň je ale stále víc 
propagovaná i důležitost idey státnosti, 
která je občas spojována i s obdobím 
1939-1945. Často bývá 14. březen 1939 – 
vyhlášení Slovenského státu – interpre-
tován jako nejlepší tehdy možné řešení.

Jak se dívali exiloví luďáci na disent?
Pro představitelé luďácké emi-

grace byli někteří národní komunisté 
sympatičtější než představitelé disen-
tu – svým nacionalismem i odporem 
vůči liberalismu. Samozřejmě katolické 
kruhy byly propojené už v minulosti, ale 
liberální disidenti se stali jejich úhlavní-
mi nepřáteli a nejednou vystoupili proti 
snaze luďáků stát se hegemonem his-
torické kultury na Slovensku. 

Sešli se tak ľuďáci s komunisty?
Spojil je nacionalismus. Bývalí ko-

munisté po listopadu 89 velmi rychle 

přitvrdili v národních otázkách, i když 
představa, že jsme – vedle toho, že jsme 
i komunisti a součástí Československa – 
především Slováci, byla důležitá už za 
normalizace, jen nebyla tak silně artiku-
lovaná. Naplno to mohli říct až po listo-
padu. Vlastně i Matice slovenská se vzda-
la své komunistické minulosti výměnou 
za nacionalistickou. Příznačným rysem 
toho je, že mnozí národovečtí aktivisté 
mají záznam o spolupráci s StB. 

Existuje nějaký můstek od Rapan-
tových „rudých luďáků“ k polistopa-
dovému Mečiarovi nebo dnes k Ficovi?

Rapant v tom odkazoval i na širší feno-
mén – na oportunismus jako na způsob 
strategie přežití a my to interpretujeme 
jako nějaké kulturní vzorce, které fun-
govaly v 80. i v 90. letech a fungují i dnes. 
Například poslanec strany Smer sestavil 
sbírku básní věnovaných prezidentu Ti-
sovi. Nebo je také velmi zajímavé, jakým 
způsobem to funguje na těch nejvyšších 
politických místech, když se kupříkladu 
hledá nový ředitel Ústavu paměti národa. 
Vládní strana se vzdala vlastního kandidá-
ta poté, co se proti němu spustila kampaň, 
že je protislovenský živel, který má kritický 
názor na Slovenský stát, s jehož dědictvím 
se má ÚPN mimochodem vyrovnávat. 

Čím to, že se nacionalistické para-
digma po roce 1989 převrátilo a začala 
s ním, navzdory všem politologickým 
příručkám, operovat levice – v českých 
zemích stejně jako na Slovensku?

Na Slovensku je velká tradice národ-
ního komunismu a mináčovské pojetí 
slovenského národa, reflektované v díle 
Tisícročná včela, si do velké míry osvojila 
i polistopadová slovenská levice. Ten 
přechod nebyl vůbec těžký – z pozic 
členů strany, kteří nebyli úplně tak 
přesvědčení a fungovali v rámci nějakých 
institucí, přešli k ideji, která se jim zdála 
samozřejmá a v dané chvíli nosnější.

V českém samizdatu naciona-
listické hledisko vesměs hájili bývalí 
komunisté.

To samé bylo na Slovensku. I ka-
tolíci se nějakým způsobem snažili 
s tímto problémem veřejně vyrovnat, 
Mikloško, Čarnogurský apod. se vym-
ezovali vůči tvrdé nacionalistická ré-
torice navzdory tomu, že Čarnogurský 
byl asi jediný, kromě nějakých politiků 
Slovenské národní strany, kdo chtěl tu 
slovenskou stoličku v evropě opravdu 
mít zvlášť. Katoličtí politici si dávali 
pozor, aby k nějakému zaměňování 
za luďáky nedošlo. 

Je rozdíl ve vnímání komunistické 
minulosti v Polsku a v Maďarsku, 
kde vznikly kulaté stoly, od Česko-
Slovenska?

Kulaté  stoly  a  následné t lusté 
čáry jistě přispěly k tomu, že pro-
ces vyrovnávání se a hlubší sebere-
f lexe byl pomalejší a těžší. Tím, že 
vznikne nějaký konsensus, tak se jeho 
narušení bere jako nepatřičné. A tak 
se v Maďarsku, vedle diskusí o inter-
pretaci revoluce 1956, stále hovoří 
o přetrvávání  kultury kádarismu 
ve společenských vztazích. Rozdíl 
ale vidím i v českém a slovenském 
případě. Na Slovensku se k této otázce 
postavili benevolentněji.

Co je Kotleba za fenomén?
Volba Kotlebu za banskobystrického 

župana představuje zrcadlo celé slov-
enské politické kultury a výrazné me-
mento, kterému je potřeba se seriózně 
věnovat. Tím, že získal více než 70 tisíc 
hlasů, se ukazuje, že jeho populistická 
a xenofobní rétorika oslovila i lidi, které 
běžně neřadíme do kategorie pravi-
cových extremistů. Jeho volba je velice 
nešťastným vyjádřením skepse směrem 
k aktuálnímu politickému establishmen-
tu, respektive i dokladem toho, jak lacině 
se dají koupit lidi na jednoduchá řešení.

Z hlediska historické kultury má 
Kotleba blízko k nejkrajnější ľuďácké 
platformě a je všeobecně známé, že 
Slovenská pospolitost, kterou vybu-
doval a vedl, má blízko i k různým neo-
nacistickým skupinám a stranám.

Petr Placák

Mgr. Miroslav Michela (1978), PhD., působí na 
FF UK v Praze a v Historickém ústavu SAV  

v Bratislavě. Spoluzaložil a vedl  
internetový portál a časopis HYPERLINK  

“http://www.forumhistoriae.sk/” \t 
“_blank” www.forumhistoriae.sk. 

Věnuje se dějinám střední Evropy 20. století, 
je autorem a spoluautorem řady vědeckých 

studií a knih o slovensko-maďarských vztazích, 
paměťových studií a dějin historiografie.
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dokončení ze strany I

Poznání se děje v jakýchsi skocích nebo myšlenko-
vých krabicích, o kterých, když se jim podaří etablovat 
se v odborném diskursu, nikdo už dál nepřemýšlí. Je 
až s podivem, s jakou lehkostí přejímají autoři názory 
jiných, aniž by byli schopni je podrobit kritice. 

V poslední době se v souvislosti se zkoumáním mi-
nulosti stalo módou zdůrazňovat sociální dějiny a 
dějiny tzv. každodennosti, jako kdyby to bylo něco 
nového, objevného, co tu snad ještě nebylo, ačkoli soci-
ální dějiny se staly uznávanou součástí historiografie už 
v dávné minulosti 19. století. Dosavadní postupy bádá-
ní o komunismu prý byly omezené, ne-li přímo scestné, 
a komunismus je třeba zkoumat na základě sociálního 
hlediska. Výše uvedené shrnuje stať Michala Pullmanna 
Sociální dějiny a totalitněhistorické vyprávění, která vyšla v 
časopise Soudobé dějiny č. 3-4/2008. 

Podle Pullmanna dosavadní výklady charakterizují 
především tři neduhy: „relativní okrajovost“ sociálně 
historického bádání, „téměř úplné vytěsnění zahra-
ničních diskusí“ a „snadná politická instrumentaliza-
ce a poddajnost českých soudobých dějin ve vztahu 
k politické objednávce,“ které ovšem nepředstavují 
oddělené problémy, ale jsou důsledkem prosazení 
„totalitněhistorického způsobu výkladu“ pováleč-
ných dějin, který všechny tyto neduhy v sobě zahr-
nuje, spojuje a demonstruje. Cha cha cha. 

Zastavme se nejdřív u toho, jak takový Pullmannův 
„totalitněhistorický model“ vypadá. Podle něj je stvr-
zený narativními postupy, které proti sobě staví zlý „režim“ a 
nevinnou, ovládanou „společnost“. Do této černobílé šablony 
(monolitního „režimu“ versus ovládnuté „společnosti“) byla 
zasazena drtivá většina vyprávění o komunistické diktatuře. 
… Vztah mezi těmito sférami pak byl líčen v podobě jedno-
směrného ovládání – ze strany režimu směrem ke společnosti 
zde působily „převodové páky“ (zejména donucení a teror), 
v opačném sledu, tedy ze strany „společnosti“ směrem k „reži-
mu“, se pak uplatňoval strach, deziluze a oportunismus. 

Naproti tomu Pullmann tvrdí: že společnost v pod-
mínkách diktatury byla víc než jen pasivním polem ovládání 
a manipulace a kvituje, že dnes se „totalitněhistorické 
vyprávění“, které svou rigiditou nemůže obstát před nároky 

vědecké otevřenosti, pomalu rozpadá pod tíhou svědectví 
pramenů a neřešených výkladových problémů.

Před nároky vědecké otevřenosti nebo omezenosti? 
(Viz ony myšlenkové krabice.) Ponecháme stranou to, 
že si Pullmann vytváří pomyslnou historiografii založe-
nou na „totalitněhistorickém modelu“, proti které pak 
vytáhl do boje (nikde neuvádí jediné dílo, které je takto 
vystavěno, a ani nemůže, protože tuzemská historiogra-
fie za čtvrt století od pádu komunismu nebyla schopna 
„vypotit“ jedinou syntézu poválečných dějin). Podstat-
né je, že vůbec nechápe, o čem mluví. 

Popis, který používá pro svůj vybájený „totalit-
něhistorický model“, založený na dichotomii mezi 
ovládajícím režimem a ovládnutou společností, není 
totiž popisem totalitarismu, ale diktatury, a naopak 
to, co považuje za charakteristické pro systém „stát-
ního socialismu“ či „socialistické diktatury“ (jako 
socialista bych se takové terminologii zuřivě bránil) 
je právě znakem totalitních režimů. 

Je to totiž právě diktatura, která aktivity lidí omezuje, 
chce mít lidi pasivní, nezve je na náměstí, do průvodů, 
nesnaží se jim organizovat život, včetně toho soukro-
mého, moc je oddělená od společnosti „ostnatým drá-
tem“, zatímco totalita naopak s masami „pracuje“, nutí 
lidi k politické angažovanosti, snaží se je zatáhnout do 
systému, odvolává se na ně, využívá je. 

Tato participace začíná ve školce a končí na umrlčím 
prkně. Totalita nenechá nikoho na pokoji, ať je to svaz 
holubářů, nebo spolek lidového tance, všichni musí do 
průvodu, všichni musí mávat a na spolkové nástěnky 
instalovat propagandistické plakátky, zatímco diktatu-
ra se o holubáře nestará – likviduje pouze politickou 
opozici, která je schopna ji ohrozit. 

Právě ve vnitřní interakci mezi režimem a ma-
sou, neustále masírovanou propagandou, sociálně 
hýčkanou, nacionálně popichovanou, strašenou 
vnitřním i vnějším nepřítelem, udržovanou ve sta-
vu „válečné psychózy“, podněcovanou oživováním 
starých atavismů dřímajících v lidské společnosti, 
spočívá tajemství totalitních režimů. Masy zna-
menají pro totalitu šém, který ji oživuje, dodává 

jí sílu, dynamičnost a výbušnost. Tato interakce 
mezi systémem a masami je důvodem toho, proč 
jsou totality extrémně nebezpečné – na rozdíl od 
diktatur, které usilují o udržení statu quo. Jakmile 
se tato participace moci a společnosti naruší, stává 
se z totality diktatura (k tomuto vývoji se blížil 
komunistický systém v Kádarově Maďarsku i v Pol-
sku, ale ne v Československu!)

Představa, že totalita rovná se totální ovládnutí lid-
ské společnosti, jak naproti tomu tvrdí Pullmann, je 
představa dětinská, nedotčená jakoukoli odbornou 
diskusí. (O něco podobného se sice bezpochyby komu-
nisté snažili, ale naštěstí toho nebyli schopni – totálně 
ovládnout člověka se nepodařilo ani nacistům v tak 
extrémně znevolněném prostředí, jako byly nacistické 
vyhlazovací tábory, jak to víme z pamětí přeživších.) 

Nějaký režim není totalitní na základě stupně 
represe, ale podle toho, jaké nároky na lidskou spo-
lečnost a jedince klade, co od nich vyžaduje. Totalita 
nerovná se násilí, naopak – totalitní ideál usiluje o to 
ustavit společnost, ve které nebudou existovat žádné 
rozpory, kde vládnoucí i ovládaní splynou v jednoli-
tou masu, ve které budou všechny sociální, politické, 
kulturní, ekonomické, náboženské přehrady vstře-
bány a násilí a teror se stanou archaickou záležitostí 
nedokonalé společnosti minulosti. 

Pokud chtějí sociální vědy zkoumat komunismus 
bez vědomí výše uvedeného, je to přímá cesta do 
pekel. Když bychom zkoumali, sine ora et studio, „kaž-
dodennost“ v nacistické třetí říši 30. let s jejími sociál-
ními programy bez ohledu na kontext, došli bychom 
k naprosto perversním závěrům. Pullmann se svou 
snahou udělat ze sociálně historického výkladu nor-
malizace ústřední historickou metodu, od které se 
odvíjí všechno ostatní, dělá přesně to samé, co činí 
slovenští národovci z okruhu Matice slovenské, kteří 
válečný Slovenský štát vidí jako sociální, kulturní a 
politický výkon slovenského národa, který je hodný 
úcty, aniž by hleděli na to, že šlo o nacistický satelit 
žijící z milosti Berlína (a k jeho prospěchu), který 
nechal desetitisíce svých občanů deportovat do nacis-
tických vyhlazovacích táborů – navzdory tomu, že si 
desetitisíce Slováků ve stejnou dobu polepšily. 

Je to právě Pullmann, který zcela pomíjí zahraniční 
historiografickou (a politologickou) produkci, ve které 

se téma totalitarismu dodnes diskutuje v různě silných 
a znovu se vracejících vlnách už od 30. let minulého 
století. Pullmann je taková trochu parodie na vědu. 
Jenže jeho stať vyšla v seriozním odborném časopise a 
sám je šéfem Ústavu sociálních dějin FF UK! 

Jeho ignorance ovšem dostupuje vrcholu tvr-
zením, že to je právě „totalitněhistorický způsob 
výkladu“, který v polistopadové historiografii de-
monstruje „poddajnost českých soudobých dějin ve 
vztahu k politické objednávce“.

Zatímco o něčem podobném nebylo po celá nejen 
90. léta vidu ani slechu, celá armáda historiků se za-
pojila do obrany „výdobytků“ poválečné nacionálně 
socialistické revoluce, včetně vyhnání německého 
obyvatelstva, jak je prezentují především tzv. Benešo-
vy dekrety. Proti nezávislým autorům narušujícím na-
cionální konsensus, jako byli Ján Mlynárik, emanuel 
Mandler, Bohumil Doležal, Milan Churaň, ale napří-
klad i právě zemřelý básník Zbyněk Hejda, vzdělá-
ním historik, jemuž věnujeme dvoustranu uvnitř čís-
la, a další autoři kolem původně samizdatové revue 
Střední evropa, Rudolf Kučera aj., stála celá armáda 
režimních přisluhovačů především z Akademie věd 
a Filosofické fakulty, kteří ve službách politiky há-
jili období poválečné třetí republiky, navazující na 
protektorát, z fašizujících, nacionálně socialistických 
pozic. O tom ovšem Pullmann ani muk, přetržitost 
jeho historického vědomí je dokonalá. 

Při čtení Pullmannových tezí jakoby zažíval člo-
věk déjà vu – návrat do konce 40. let, kdy na Filo-
sofickou fakultu nastoupili mladí, dějinami zcela 
nepoučení, ale o to více sebevědomí svazáci, kteří 
začali mistrovat staré profesory, jak správně chápat 
dějiny. Pamatuji na 90. léta na FF UK, kdy ti, kteří 
dosud zastávali „vědecký světový názor“, který po-
měří úplně všechno, najednou přišli s „hodnotově 
neutrálním“ studiem každodennosti. Na rozdíl od 
dnešních sociálních historiků alespoň uměli (někte-
ří) své řemeslo. Proti Pullmannově sociálně histo-
rickému „vyprávění“ (tedy bez příslušného historic-
kého kontextu) stojí historiografie, která vzniká na 
základě střetávání se různých výkladových modelů 
a snaží se dějiny chápat v jejich celistvosti. 

Petr Placák

Sociální vyprávění



Otázka interpretácie obrazu komunizmu v súčas-
nej maďarskej historiografii ani zďaleka nie je takou 
jednoduchou úlohou, ako by sa to zdalo. V kolek-
tívnej pamäti pri tejto téme rezonuje hlavne antiko-
munistický a antisovietsky postoj Maďarov v roku 
1956 a obdobie tzv. gulášového socializmu Jánosa 
Kádára. Skutočnosť je však úplne iná, lebo kolektív-
na pamäť maďarskej spoločnosti sa neoslobodila od 
dilemy, ktorá ju prenasledovala v minulom storočí. 
Nepomohli tomu celkom ani nové politické elity. 

Maďarská historiografia, ako konštatuje Ignác 
Romsics, v 20. storočí prešla niekoľkými zásadnými 
zmenami. Súviselo to s vývojom maďarskej spoloč-
nosti, ktorá tak reagovala na zásadné dopady mo-
cenských rozhodnutí v stredoeurópskom priestore. 
Prinieslo to zánik štandardných vzťahov so Zápa-
dom, nástup moskovských emigrantov a nových 
karieristov do historickej society a ich prevahu. Ne-
zabudol však poznamenať, že za éry Jánosa Kádára 
za cenu určitých kompromisov celá maďarská histo-
riografia bola liberálnejšia, ako v ostatných krajinách 
sovietskeho bloku. Jednou vetou však treba povedať 
i to, že niektoré Romsicsove konštatovania vyvolali 
vlnu diskusii v historickej obci (András Gerő, Gábor 
Gyáni atď), ktorí mu vytkli jeho otvorenú formu 
antisemitizmu, totiž v druhej časovej etape (po roku 
1947) ako Romsics píše, hlavnú rolu hrali historici 
židovského pôvodu z moskovského exilu, a zároveň 
konštatuje, že „nielen komunistickú diktatúru, ale i jeho 
historiografiu mnohí označujú, ako židovskú.“     

V súčasnej maďarskej historiografii otázka vedeckého 
bádania komunizmu resp. interpretácia komunistické-
ho režimu do roku 1989 nevystupuje, ako priorita. Pád 
totalitného režimu v spoločnosti ako aj v historickej 
obci priniesol na povrch dovtedy mierne alebo úplne 
tabuizované segmenty 20-ho storočia. Ako najfrekven-
tovanejšou historiografickou témou až do súčasnosti 
sú: otázka Trianonskej mierovej zmluvy a zániku histo-
rického Uhorska, interpretácia obdobia vlády regenta 
Horthyho a otázka holokaustu. Až za tieto historické 
udalosti môžeme zaradiť predmet nášho záujmu.

Ak je naším cieľom poskytnúť čitateľovi obraz 
maďarskej historiografie k otázke komunizmu, tak 
by sme mali akceptovať dve východiská. Prvým sú 
udalosti a príbehy najnovších dejín, ktoré sa dotkli 
komunizmu a druhým inštitucionálne zázemia pu-
blic history.  Najnovšie dejiny Maďarska na rozdiel 
od ostatných štátov višegrádskej štvorky – okrem 
Slovenska – sú z časového hľadiska sú hlbšie pozna-
čené so skúsenosťami s komunizmom. To znamená, 
že produkciu maďarskej historiografie budeme sle-
dovať k témam a historickým udalostiam od  vzniku 
Maďarskej republiky rád v roku 1919 (proletárska 
diktatúra Bélu Kuna), ale neobídeme obdobie re-
žimu Mátyása Rákosiho, revolúciu v roku 1956, 
obdobie „regnovania“ Jánosa Kádára a samozrejme 
ani pád totalitného režimu. 

l
K zániku totalitného režimu v Maďarsku došlo na 

základe rokovaní za okrúhlym stolom medzi členmi 
opozície a komunistami. Spoločenské a politické zme-
ny logicky priniesli na povrch otázku vysporiadania 
sa s minulosťou a jej spracovanie (Geschichtsaufarbei-
tung/Vergangenheitsbewältigung) a možnosti legisla-
tívnych  riešení. Tieto úlohy nová maďarská politická 
elita splnila, ale nad ich dokonalosťou až do dnešného 
visia otázniky. Legislatívnou úpravou boli sprístupne-
né archívy – stranícke i tajných služieb - a politickými 
elitami bol podporovaný a akceptovaný vznik nového 
inštitucionálneho rámca historického bádania.

Najvýznamnejšie pracoviská, ktoré majú inštitu-
cionálne korene a aktívne sa zaoberajú historickým 
výskumom a analýzou obdobia komunizmu vznikali 
postupne. Nie náhodou, ako prvá v roku 1989 bola 
založená Az 1956-os Magyar Forradalom Történetének 
Dokumentációs és Kutatóintézete Közalapítvány – 56-os 
Intézet (Verejná nadácia na výskum a dokumentáciu 
histórie maďarskej revolúcie v roku 1956 – Ústav 
k roku 1956). Jeho vedecko-výskumný profil tvorí 
nielen revolúcia v roku 1956, ale aj analýza poli-
tického, sociologického a spoločenského aspektu 
komunistického režimu. Ako verejnoprávna nadácia 
založená štátom bola minulý rok na základe inicia-
tívy vlády zrušená a začlenená do Országos Széchenyi 
Könyvtár (Krajinská Széchenyiho knižnica).

V roku 1996 na základe nemeckého vzoru (BstU) 
vznikol Történeti Hivatal (Historický ústav), ktorý 
bol premenovaný v roku 2003 na Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára (Historický archív 
štátobezpečnostných zložiek). Prínosom pre ma-
ďarskú historiografiu je skutočnosť, že pri záko-
nom stanovených (v značnej miere obmedzených) 
podmienkach dáva priestor pre sprístupňovanie 
a bádanie písomných dokumentov komunistických 
tajných služieb. Okrem toho, že archív poskytuje 
možnosť profesionálnym historikom a laickým bá-
dateľom, i sám výrazne prispieva svojou vedeckou 
publikačnou činnosťou k odkrytiu neznámych 
miest komunistickej minulosti. 

Taktiež, formou verejnej nadácie podporovanou 
štátom vznikol v roku 1999 XX. Század Intézet (Ústav 
k dejinám 20. storočia), ktorý sa venuje odborné-
mu výskumu historických, politických a spoločen-
ských premien Maďarska a stredovýchodnej eu-
rópy. Ústav svojou odbornou činnosťou preferuje 
skúmanie obdobia pádu komunistického režimu 
a fungovanie jednotlivých totalitných režimov, čo sa 
odráža i v jeho publikačnej činnosti. 

Neštandardné je miesto a postavenie štvrtej inšti-
túcie, ktorá zohráva i dnes významnú úlohu v his-
toriografickej interpretácii obdobia komunizmu. 
Hneď po zmene režimu pretransformovaním bývalé-
ho Ústavu dejín Maďarskej socialistickej robotníckej 
strany (Párttörténeti Intézet) na verejnú nadáciu, bol 
založený Politikatörténeti Intézet (Ústav politických 
dejín). V spoločnosti, ale i v odborných kruhoch je 
chápaná, ako inštitúcia, ktorá sústreďuje ľavicovo 
orientovaných, spoločenskovedných vedcov. Jeho 
výskumná a publikačná činnosť je významná. 

Spomínané odborné inštitúcie majú jedného spo-
ločného menovateľa – skúmanie a interpretáciu mi-
nulosti z rôznych hľadísk obdobia komunistického 
režimu. Vznikli v dôsledku spoločenských a demo-
kratických premien maďarskej spoločnosti s určitou 
nadväznosťou – čiastočným alebo úplným financo-
vaním - na štát, čo dáva možnosť nepriameho zásahu 
do nestrannosti a prepojenosti historického a politic-
kého diškurzu. Ako pozitívum môžeme konštatovať 
minimálnu snahu o zasahovanie zo strany zriaďova-
teľov do personálnej politiky inštitúcií, čím je garan-
tovaná kontinuita a systémová vedecká práca.      

l
Narativum komunizmu, ako ideológie ako aj spo-

ločenského systému v maďarskej odbornej histo-
riografii sú veľmi pestré. Podľa I. Romsicsa histo-
riografia zo svojich funkcií, s ktorými disponuje, 
minimálne jedna má i politický charakter, a to: legi-
timáciu aktuálneho politického systému historickými 
faktami. Ako uvádza, viac, či menej každý režim 
túto funkciu využíva a vždy sa nájde na túto rolu nie-
koľko „žurnalistov“. Legitimizujúca potencia jednot-
livých historických období je však odlišná. Výnimoč-
ná pozornosť je venovaná nedávnej minulosti, totiž, 

ona predstavuje predchádzajúce obdobie dejín, ktoré 
slúži na legitimovanie aktuálneho režimu. Identifi-
kovali sa negáciou určitej ideológie a nie vlastnými 
pozitívnymi myšlienkami. V maďarskej historiografii 
až do pádu režimu to bolo obdobie medzi dvoma 
svetovými vojnami: revolúcie v rokoch 1918-1919 
a nasledujúce obdobie Horthyho režimu. K zmene 
došlo v 60-tých rokoch minulého storočia, keď Kádá-
rov systém sa upevnil a nepriamym strašidlom sa sta-
la interpretácia udalostí „kontrarevolúcie“ roku 1956, 
a „agit-prop“ hľadisko na Horthyho režim sa zmenilo 
na odborno-vedeckú disciplínu. 

Súčasná maďarská historiografia sa dostala do situ-
ácie, keď Rákosiho režim a Kádárovu éru klasifikuje, 
ako súčasť nedávnej minulosti, a Horthyho režim ako 
neutrálne historické obdobie. Paralelne týmto vývoj-
om sa dostala na scénu historickej akademickej obce 
generácia, ktorá nemá osobné skúsenosti s primitív-
nym indoktrinačným mechanizmom nedávnej minu-
losti a je schopná pozerať sa na ňu vecne a nezaujato. 

Časové obdobie komunizmu, ako spoločenského 
systému kodifikuje legislatíva. Zákon o trestnopráv-
nej zodpovednosti aktérov minulého režimu, obdo-
bie komunistickej diktatúry definuje 20.8.1949 (prija-
tie komunistickej ústavy) a 1.5.1990 (deň pred prvým 
zasadnutím demokraticky zvoleného parlamentu). 
Zákon, ktorým bol zriadený Historický archív bez-
pečnostných zložiek, však vznik a činnosť komu-
nistických tajných služieb dáva do časového rámca 
medzi 21.12.1944 a 14.2.1990. Historická veda, ako 
suverénna vedná disciplína nezávisle od tvorcov le-
gislatívy skúma obdobie komunizmu komplexnejšie, 
ale viac-menej rešpektuje stanovené časové obdobie.

a) Do maďarskej historiografie komunizmus, ako 
predmet výskumu a interpretácie minulosti sa dostal 
v medzivojnovom období po páde komunistickej 
diktatúry Bélu Kuna. Komúna, ktorá trvala viac ako 
4 mesiace sa stala predmetom záujmu nielen „žurna-
listov“, ale i významných historikov (elemér Mály-

usz, Gusztáv Gratz), a bývalých politikov (ernő Ga-
rami, Oszkár Jászi, Gyula Andrássy, Gyula Wlassics). 
Pri pokuse legitimizovať vládnutie Horthyho došlo 
nielen k negácii boľševizmu, ale i občianskej revolú-
cie na čele ktorej stál Mihály Károlyi. Autori, ako 
napr. Károly Huszár, bývalý premiér sa podieľal na 
tvorbe základného toposu boľševickej revolúcie - čer-
vený teror, ako legitimizujúci prvok bieleho teroru.  

Republika rád, ako ťažná téma maďarskej mar-
xistickej historiografie sa dostala do popredia po 
potlačení revolúcie v roku 1956. Kádárov režim 
svoju legitimitu obhajoval témou Republiky rád, 
ako prvou víťaznou revolúciou maďarských pracu-
júcich (ervin Liptai), čo mal zvečniť i zákon o pa-
mäti Republiky rád v roku 1959.  

Súčasná historická veda na udalosti v rokoch 1918-
1919 sa pozerá komplexne. Udalosti 133 dní existencie 
boľševickej diktatúry spája i s „národnou tragédiou“ 
Trianonu. Súčasne je možné pozorovať trend, ako 
keby sa dištancovala od veľkých, monografických 
analýz. Na knižnom trhu sa objavili diela autorov 
z medzivojnového obdobia (F. Grazt a e. Mályusz) 
a samotná téma je chápaná v kontexte v monografic-
kých prácach o dejinách Maďarska 20. storočia. Zá-
kladný diškurz sa vedie o troch zásadných otázkach, 
ktoré boli čiastočne predmetom záujmu aj v medzivoj-

novom období. Prvou je otázka: či prevzatie moci 
boľševikmi bolo logickým dôsledkom revolúcie, alebo 
či sa jednalo o puč, a aké miesto v tomto deji zohrával 
vtedajší prezident Károlyi. (László Varga, Ignác Rom-
sics, Pál Pritz, Péter Apor) Ďalším segmentom tejto 
diskusie, ktorý je súčasťou i historickej publicistiky, je 
hodnotenie červeného a nasledujúceho bieleho teroru. 
Najväčší rozruch na akademickej pôde historickej ob-
ce však spôsobila konfrontácia účasti maďarských Ži-
dov vo vláde (Forradalmi Kormányzótanács – Revoluč-
ná vládna rada) boľševickej diktatúry (I. Romsics, A. 
Gerő, G. Gyáni). Konfrontácia týchto troch názorov 
na Republiku rád okrem iného otvorila aktívny dialóg 
o antisemitizme a  o účelovej revízii minulosti (napr. 
spochybnenie osobnosti M. Károlyiho). 

b) Rákosiho režim pre maďarskú spoločnosť bol 
najtragickejším obdobím komunizmu. Takto sa to 
prejavuje i v kolektívnej pamäti, vrátane historiogra-
fie. György Gyarmati začleňuje Rákosiho režim do 
obdobia medzi roky 1945 a 1956. Je to nová interpre-
tácia, ktorá akceptuje historické fakty podľa ktorých 
komunisti pod vedením Rákosiho už v roku 1945 
mali najväčší vplyv na budúcnosť krajiny. Od počia-
točnej fázy prestalinizácie (1945-47) a následnej stali-
nizácie (1948-52) obdobie po smrti Stalina označuje 
Gyarmati obdobím destalinizácie a restalinizácie. 

Súčasná maďarská historiografia v hodnotení režimu 
Rákosiho je jednotná. Odlišnosti v chápaní Rákosiho 
režimu sú len minimálne. Prezentujú sa napr. pri de-
finovaní získania totálnej moci komunistov. Napriek 
tomu, že sám „génius národa“ Rákosi túto skutočnosť 
datoval na roky 1947-48, a niektorí historici to pripiso-
vali na 25.2.1948, keď sovietske bezpečnostné orgány 
zadržali Bélu Kovácsa vedúceho politika Maloroľníckej 
strany, Gyarmati zastáva názor, že hraničnou udalosťou 
nie je ani prijatie novej ústavy v roku 1949, ale výsledky 
volieb do národných výborov v roku 1950.   

c) Historiografia revolúcie roku 1956 pred pá-
dom režimu sa zásadne zmenila. Prispela k tomu 

jednak jemnejšia rétorika Kádára a neskoršie Imre 
Pozsgayho, ktorý v januári 1989 v predsedníctve 
strany po prvýkrát o udalostiach v roku 1956 hovo-
ril, ako o oprávnenom ľudovom povstaní. 

Produkcia odborných historických a historizujúcich 
prác o revolúcii za posledných vyše dvadsať rokov 
prešla zásadnými kvalitatívnymi zmenami a zmenami 
formy interpretácie minulosti. Podľa analýzy historika 
Sándora Horvátha v počiatočnom období historici 
kládli dôraz na prezentáciu osobnej histórie účastníkov, 
ktorá často ignorovala písomné pramene a vychádzali 
zo spomienok priamych účastníkov. V týchto prácach 
chýbala reflexia a prevažovala subjektivita autorov. 

Po páde režimu akademickí historici sa dostali 
do neželanej situácie. Namiesto slobodnej voľby 
predmetu výskumu totiž boli „odkázaní“ venovať 
sa vyvráteniu propagandistických mýtov o „hrôzach 
kontrarevolúcie“, ktoré boli definované ešte minu-
lým režimom. Okrem rúcania týchto mantinelov 
skupina historikov v rámci Ústavu k roku 1956 sa 
začala systematicky venovať dokumentačnému spra-
covaniu tragických životných príbehov významných 
osobností revolúcie a jej obetí. Okolo roku 1996 ar-
gumentačné schémy historikov sa zmenili. Po mar-
tyrologii historici začali hľadať prieniky politických 
dejín do dejín spoločnosti a naopak a ich priamy 
vplyv na osudy jednotlivcov a paralelne rozširovali 
svoju pozornosť na kritické skúmanie vnútropo-
litického vývoja, diplomacie a skúmaniu spolo-
čenskej recepcie revolúcie. Zložitosť interpretácie 
dejín revolúcie, tvorbu nových romantických mýtov 
a ich vplyv na kolektívnu pamäť jasne pomenoval 
významný historik György Litván. Podľa neho je 
to mýtus o robotníckych radách, o spisovateľoch, 
o budapeštianskych chlapcoch, o čistej revolúcii, 
o jedinečnej jednote národa, o revolučnom meste 
a kľudnom vidieku, o občianskej revolúcii a v nepo-
slednom rade mýtus o kontrarevolúcii. 

V posledných rokoch vďaka aktívnej publikačnej 
činnosti renomovaných historikov (János M. Rai-
ner, Attila Szakolczai, András Kő, Lambert J. Nagy) 
sa vytvoril ucelený obraz o revolúcii.  

d) Meno Jánosa Kádára je spojené s krutým potlá-
čaním revolúcie v roku 1956 a následnou politickou 
a hospodárskou konsolidáciou krajiny. Jeho doba 
v kolektívnej pamäti Maďarov je veľmi silná a i v sú-
časnosti existuje mýtus mierneho blahobytu a prospe-
rity spoločnosti. Súčasná historiografia tento fenomén 
akceptuje, ale hľadá odpovede na príčiny zmiernenia 
spoločnosti s kádárizmom. Vedľa politicko-historic-
kého prístupu minulosti sa koncentruje na skúmanie 
spoločensko-historických aspektov. V rámci toho je 
venovaná pozornosť na fungovanie poststalinistických 
štruktúr, mikrodejiny a fenoménu vytvárania kom-
promisov a kapitulácii spoločnosti. Niekoľko autorov 
rezignáciu spoločnosti vysvetľuje s akousi dohodou 
s komunistickou mocou. Zaujímavým postrehom je 
názor Istvána Keménya, podľa ktorého kádárizmus 
bol založený na troch kompromisoch: na kompromise 
maďarských a sovietskych komunistických elít, na 
kompromise maďarských komunistických elít a vybra-
ných skupín maďarskej spoločnosti, a na kompromise 
v rámci vedenia strany medzi kádáristami, pasívnymi 
a aktívnymi členmi (rákosiovci). 

Z produkcie najnovších výsledkov historiogra-
fie, ktoré sa venujú otázke komunizmu a dobe 
kádárizmu je treba vyzdvihnúť publikáciu Jánosa 
M. Rainera (Bevezetés a kádárizmusba, Bp. 2012), 
Gábora Tabajdiho (Kiegyezés Kádárral, Bp. 2013) 
a Lászlóa Béládiho (Mit kezdjünk vele? – továbbélő 
történelmünk a kádárizmus, Bp. 2007).   

e) Prechod spoločenskej zmeny v Maďarsku bol 
špecifický. Komunistický systém zanikol na základe 
rokovaní medzi režimovými elitami a opozíciou. Ten-
to moment zanechal značnú stopu i na reflexii a prob-
lematike vyrovnávania sa s komunizmom. V procese 
prehodnotenia minulosti sa tak naskytla možnosť 
čiastočnej relativizácie nedávnej minulosti a posilnení 
existujúcej kolektívnej pamäti. Rôznorodosť pohľadov 
na zmenu režimu a pluralita názorov je charakterizu-
júca i na historiografiu udalostí v rokoch 1987-1990. 

K primárnym výsledkom historiografie tohto ob-
dobia patrí napr. Krajinským archívom v knižnej 
forme publikované zápisnice Ústredného výboru 
Maďarskej socialistickej robotníckej strany (1993), 
štvorzväzková edícia redigovaná Bélom Révészom 
a Andrásom Bozókim, ktorá obsahuje zápisnice 
a ďalšie dokumenty z rokovaní za okrúhlim stolom 
v roku 1989 (1999), monografia o udalostiach v ro-
koch 1987-1990 z pera Zoltána Rippa (2006), Rom-
sicsova monografia, ktorá je tiež venovaná zmene 
– pádu režimu (2003) a zborník Rendszerváltás és 
Kádár-korszak (2008), ktorý obsahuje takmer všetky 
segmenty a názory problematiky pádu komunistic-
kého režimu v Maďarsku. 

Osobitnú kapitolu tejto témy by si zaslúžil fenomén 
štátnej bezpečnosti. Historiografická produkcia k tejto 
téme za posledných rokov je veľmi bohatá, a prispieva 
k vytváraniu komplexného obrazu komunistickej mi-
nulosti. Z autorov je treba vyzdvihnúť Gábora Kiszeli-
ho, Jánosa Kenediho, Krisztiána Ungváryho, Gábora 
Tabajdiho, Gy. Gyarmatiho a Imre Okvátha. 

Reflexia komunizmu v maďarskej spoločnosti v po-
rovnaní s ostatnými krajinami V-4 je trošku špecifická. 
V kolektívnej pamäti sa miešajú dva zásadné zážitky 
z nedávnej minulosti: revolúcia v roku 1956 a obdobie 
kádárizmu. Tento fakt je badatelný aj na produk-
cii historiografie. V posledných rokoch v maďarskej 
historiografii ale aj v publicistke okrem popisov jed-
notlivých úsekov nedávnej minulosti spojených s ko-
munistickou ideológiou vznikli zásadné spoločensko-
filozofické práce o úlohách historiografie a o zložitosti 
interpretácie minulosti. Maďarská historiografia sa 
však na problematiku komunizmu nepozerá globálne. 
Väčšinou ju chápe samostatne, na základe uvedených 
historických medzníkov a diferencovane hodnotí jej 
negatívny dopad na spoločnosť. Za touto rôznorodos-
ťou čiastočne stoja  politické a ideologické rozdiely 
autorov, politické objednávky a neposlednom rade aj 
základné socializačné činitele historikov. 

  
PhDr. László Bukovszky
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Obraz komunizmu v maďarskej historiografii



Dne 16. listopadu 2013 zemřel v Praze ve 
věku třiaosmdesáti let básník, překladatel, 
historik a esejista Zbyněk Hejda. Zůstane 
po něm věčná mezera, patrná zvlášť v době, 
kdy z veřejného prostoru mizí kritičtí 
vzdělanci  - a místo nich jsou za důležité 
postavy kulturního a intelektuálního 
života považováni grafomani, ideologové a 
mediální „rychlíci“.

Ve stejném podzimu, kdy Zbyněk He-
jda odešel, publikoval časopis A2 článek, 
jehož autoři přicházejí zcela vážně 
s myšlenkou, že umění má být společensky 
angažované a sloužit ideologii, jinak je de 
facto k ničemu; nejen, že Hejdovo básnické 
dílo je příkladem smysluplnosti přístupu 
opačného, ale i ve svých kritických úvahách 
věnoval tématu pozornost. esej Avantgarda 
a ideologie z roku 1969 může beze změn 
sloužit jako odpověď v diskusi, která nyní 
aktualizuje starý spor. Hejdův závěr (po 
obsáhlém rozboru a obsáhlé argumenta-
ci) zněl: „Nijak mě neoslňuje představa času, 
kdy umění hovoří hlasem naladěným na stejný 
tón, jako je hlas ideologie, politiky nebo vědy. 
Naopak, ať je slyšet jeho vlastní nelíbivý hlas.“ 

V tomto čísle Babylonu chceme Hejdovu 
osobnost připomenout několika texty. Zde 
tedy základní „heslo“, základní životopis.

Zbyněk Hejda se narodil 2. února 1930 
v Hradci Králové, kde také chodil do gym-
nasia. Maturoval v devětačtyřicátém, ve 
studiu pokračoval na Filosofické fakultě 
UK (obor historie-filosofie). Na fakultě 
zůstal jako asistent, v letech 1958-1968 
byl zaměstnán ve Vlastivědném středisku 
Pražské informační služby. Hejda psal 
poezii od chlapeckých let, ale jeho první 
sbírka A tady všude muziky je plno vyšla 
teprve v roce 1963 jako soukromý tisk 
Aloise Chvály.  Od poválečné doby byl 
sice členem KSČ (víc o tom říká v úryvku 
z „Kádrového dotazníku“ na straně 5.), ale 
v duchu socialistického realismu nenap-
sal ani řádku. Ideologie (nejen komunis-
tická, nýbrž žádná) ho jako básníka neza-
jímala - od toho se odvíjely jeho publikační 
možnosti. V roce 1964 vyšla v Mladé frontě 
jeho kniha veršů Všechna slast (je do ní 
včleněna i soukromě vydaná prvotina)  - a 
to byl nadlouho konec.

V polovině šedesátých let přivedl filosof 
Jiří Němec přítele Zbyňka Hejdu do re-
vue Tvář. Hejda by poté členem redakční 
rady (1965 a 1968-1969) a od června 1969 
předsedou. Historie Tváře je poměrně 
známá: pokus vytvářet svobodný krit-
ický kulturní časopis, neopřený o marx-
ismus a odmítající se podílet na vzájem-
ném poklepávání po ramenou v rámci tzv. 
progresivního umělecko-intelektuálního 
reformě komunistického proudu skončil 
po roce administrativním zákrokem vy-
davatele, tj. svazu spisovatelů. Revui se 
podařilo obnovit teprve v osmašedesátém 
a záhy ji v rámci normalizačního čištění 
kulturního života znovu zlikvidovala 
státní moc. Hejda se ve Tváři sešel s Jiřím 
Němcem, emanuelem Mandlerem, Janem 

Lopatkou, Bohumilem Doležalem,  Janem 
Nedvědem, Václavem Havlem a dalšími 
nekonformními autory, publikoval zde 
verše, krátkou prózu Nikoho tam nepot-
kám, překlady poezie Gottfrieda Benna a 
několik statí (m.j. i esej Tabu v české his-
toriografii, který přetiskujeme ve zkrácené 
podobě v tomto čísle Babylonu). Roku 
1968 ještě stihl nastoupit jako redaktor do 
nakladatelství Horizont, ale na počátku 
normalizace dal (spolu s dalšími přáteli 
z Tváře) výpověď ze solidarity s vyhazo-
vaným emanuelem Mandlerem. Sazba jeho 
další sbírky Blízkosti smrti, plánované na 
rok 1970 byla rozmetána, chvíli se živil jako 
knihkupec, po Chartě 1977 a následném 
vstupu do Výboru na obranu nespravedlivě 
stíhaných už směl pracovat jen v dělnické 
profesi, dělal domovníka. Přesně řečeno: za 
daných politických podmínek, za okupace 
a široké občanské persekuce si takovou 
cestu statečně zvolil sám.

Hejdova tvorba byla za normalizace 
nejen vyřazena z knihoven, ale též zostuze-
na - v situaci, kdy ji nebylo možno bránit 
jinde než v samizdatu. Michael Špirit 
připomíná v ediční poznámce k prvnímu 
polistopadovému soubornému vydání Hej-
dových Básní (TORST, 1996), jak se s jeho 
dílem vypořádávala husákovská marxis-
tická literární věda, konkrétně jeden z jejích 
hlavních představitelů Milan Blahynka, 
ve „studii“, v níž nejprve znectil celou Tvář 
za „program spiritualismu kombinovaného 
s obscénními zájmy“: „Blahynka štítivě ci-
tuje z Hejdovy prózy Nikoho tam nepotkám 
(…) slova o ´uštknutí perversí´ a o tom, že 
básníka ´zajímají ženy od kolen nahoru a od 
hrdla dolů´: ´Čteme-li… Hejdovy básně, snadno 
pochopíme, že křečovitá zrůdnost je východiskem 
i cílem tohoto spirituálního básnění…“

Do roku 1989 Hejda publikoval výhradně 
v samizdatových časopisech a nakladatelst-
vích a rovněž v exilu. Kniha Blízkosti smrti 
vyšla v KDM roku 1978, další sbírka Lady 
Felthamová tamtéž roku 1979, v témže roce 
byly vydány souborné Básně v edici Petlice, 
Tři básně vyšly opět v KDM roku 1987 
atd. S disentem a samizdatovou produkcí 
byl však Hejda spojen i jinak: od druhé 
poloviny osmdesátých let patřil mezi auto-
ry a editory časopisu Střední evropa, svým 
jménem také zaštítil samizdatové „noviny“ 
Sport (vydávané lidmi z okruhu Revolver 
Revue), kde byl uveden jako šéfredaktor 
a kde hned v prvním čísle otiskl pod svým 
jménem recenzi na knihu Pavla Tigrida.

Po listopadu 1989 došlo Hejdovo dílo jis-
tého uznání, v roce 1996 mu byla například 
udělena Cena Jaroslava Seiferta  - Cenu Re-
volver Revue obdržel ještě před pádem ko-
munismu. Současně však zůstával na okraji, 
tj. na svém, nevzal žádnou politickou ani 
jinou funkci, nikam se necpal. Pár polisto-
padových let působil v redakci oficiálně 
již vydávané Střední evropy (předseda 
redakční rady), současně byl až do konce 
života svázaný především s Revolver Re-
vue, stál též u zrodu dnes již nevycházející 

Kritické přílohy RR. V roce 1996 vydal pos-
lední básnickou sbírku Valse mélancolique 
(Petrov, 1995) a nakonec Překlady poezie 
emily Dickinsonové, Georga Trakla a Got-
tfrieda Benna (1998, Aula).

Zbyněk Hejda v sobě neměl žádný ex-
hibicionismus, rozhovory do masmédií 
poskytoval zřídka, články pro obživu nep-
sal. Jeho význam pro četné přátele a vůbec 
pro široký okruh lidí, s nimiž se pravidelně 
stýkal, byl však zásadní: podnítil nejeden 
text i praktický čin (podle Michaela Špirita 
například vydávání spisů Ivana Martina 
Jirouse), jeho vzdělání, způsob myšlení a 
umění vést rozhovor, to všechno kultivova-
lo mnoho let desítky lidí. Je značná škoda, 
že Hejda mohl jen krátce pedagogicky 
působit – v letech 1990–1995 přednášel 
kulturní antropologii a vedl semináře o 
etice a literatuře na katedře etiky v Ústavu 
humanitních věd 1. lékařské fakulty - jinde 
nebyl zájem. Sebrané spisy Zbyňka Hejdy 
vydává nakladatelství Triáda: roku 2012 
vyšly Kritiky a glosy, roku 2013 Básně, 
poslední svazek, Prózy a překlady vyjde 
v lednu 2014. Reakce kulturních rubrik 
českých deníků a týdeníků, věnujících se 
jinak kdejaké banalitě, je takřka nulová.

V kázání při posledním rozloučení se 
Zbyňkem Hejdou v břevnovském chrámu 
Sv. Markéty řekl evangelický farář Štěpán 
Hájek: „Je skvělé mít dar řeči, je skvělé odha-
lovat tajemství a jít za poznáním, je skvělé mít 
dokonce i tak velkou víru, že pohneme nepoh-
nutelným, a přesto to může být všechno nic a k 
ničemu, jestliže by chybělo to jedno podstatné, 
totiž láska. ´Nic a k ničemu´, zmar, směřování 
do nicoty, to je velké téma Zbyňkovy poezie, ale 
já chci vydat svědectví a především vyjádřit 
velkou vděčnost, že Zbyněk Hejda byl přesně ten 
člověk, který žil v lásce, který lásku měl, a tak 

dosáhl koruny života. (…) Nasazoval sám sebe 
právě v dobách nebezpečných, aby posloužil 
druhým, aby se zastal utiskovaných, aby pomohl 
nám ostatním, aby nám otevíral oči. A mám za 

to, že i jeho zvýšená citlivost k velkým dějinným 
vinám 20. století byla projevem jeho milující 
starosti o člověka, o konkrétní lidi.“

Adam Drda

I.
Konec června 1997. Začínalo léto, sobota odpoled-

ne, seděli jsme se Zbyňkem Hejdou na kamenné zíd-
ce naproti vysočinské hospodě U Muchů v Dolním 
Městě, kde nedlouho před smrtí naposledy popíjel 
Jaroslav Hašek a kde teď byla svatební veselka Terezy 
Machoninové a Juraje Horvátha. Za zády gotický 
kostel. Pili jsme víno, na kameni talíř s gulášem, 
svatebčané vylétali z lokálu na čerstvý vzduch jako 
z úlu, občas vyšel Nikolaj Stankovič vyvenčit malého 
psa. Zbyněk tehdy dlouho, koncentrovaně a s radostí 
vyprávěl, přecházel od fotbalu k Bohumilu Kubišto-
vi, s odbočkou k provokatérům táborského gestapa, 
kteří na Vysočině, v okolí Doláku, působili děsivě za 
protektorátu. Toho večera také citoval z Březinovy 
básně Moje matka: „Na vlhký mramor chrámů kleká-
vala v snění...“ A hned dodával: „To je jasná Březino-
va básnická stylizace. V Počátkách v kostele, kam je-
ho matka chodila, přeci leží na zemi obyčejná žula.“ 
Pomalu padal soumrak, zůstávali jsme venku, v sále 
se rozsvítilo, tančilo, a skrze vysoké stromy za hos-
podou bylo vidět zapadat slunce. Zbyněk prohodil: 
„Jako dítě jsem při západech slunce cítíval úzkost, že 
den už se nikdy nevrátí. Bál jsem se o své blízké, že 
umřou.“ Do noci v hospodě hrála cimbálovka a od 
půlnoci funková kapela. Zbyněk se občas zastavil na 
parketu, pohupoval se dokonce lehce do rytmu, jako 
by tančil svůj valse mélancolique sám se sebou. Krok 
neměl vratký. Nikolaj Stankovič vzal za packy svého 
psa, tápavě s ním zakroužil - a vzápětí usnul v sále, 
vsedě, s psíkem na klíně. 

II.
Otevřenost i občanská neúhybnost, nárok na bás-

nickou pravdivost, ručení za vyřčené slovo, smysl 
pro lapidární přesnost i paradox, v básních neustále 
přítomné napětí (neodehnatelné, zaseklé jako tříska 
pod nehtem), vědomí „trnu smrtelnosti“ - to vše 
patřilo k Hejdovým rozpoznatelným souřadnicím. 
A také humor, plachá jemnost, diskrétnost. A Vy-
sočina. Svou část vykótoval čtyřmi místy: „Cerekví, 
Dubenkami a Bezděčínem je uzavřen obzor tohoto 
kraje, jehož srdcem je srdce zvonu v Horní Vsi, 
který se rozezněl v hodině smrti mého otce, ačkoli 
nikdo jiný to neslyšel, jen já, jen já jsem ho slyšel.“ 

Hornoveský umíráček se snad rozklinkal i v so-
botu 16. listopadu, kdy v Praze básník Zbyněk 
Hejda vydechl naposledy. Ve své próze Nikoho tam 
nepotkám, psané začátkem šedesátých let pod do-
jmem textů Jakuba Demla a v sarkastické polemice 
k Halasovu Já se tam vrátím, ukotvuje Hejda své 
centrum securitatis právě do Horní Vsi na Vysočině, 
obce mezi Pelhřimovem a Počátky. Narodil se při-
tom (2. února 1930) v rovinatém Hradci Králové, 
kde také vyrůstal a až do roku 1949 studoval; poté 
byl podstatně spojen s Prahou. Právě Vysočina se 
mu však stala „krajinou darovanou“, jedním z klíčů 
k sobě samému i k básnickému porozumění světu. 

K ústředním postavám Hejdova životního příbě-
hu patří otec František Hejda, úředník na ředitelství 
drah v Hradci Králové a levicový intelektuál, který 
zemřel v roce 1939, když bylo Zbyňkovi devět let. 
Otcův „stín“ se promítal do řady básníkových roz-
hodnutí a kroků, stál i za jeho „cestou“ do Horní 
Vsi, neboť byla tatínkovým rodištěm. Zbyněk poz-
ději po příbuzných zdědil hornoveské rodové sta-
vení, stojící na kraji vesnice a trávíval tam se ženou 
Suzette a dětmi prázdniny a dny volna. To místo 
měl vroucně rád, spojovalo ho s jeho mrtvými, a 
ještě letos v září, kdy již zesláblé tělo mnoho nedo-
volovalo, se na Vysočinu na pár dní vydal.

Kamenný dům, plaňkový plot, žulové zápraží, 
prostorné místnosti, na dvoře ořešák a obílená zeď, 
stodolou možno projít do záhumení. Sedávalo se na 
dvoře, Zbyněk držel v jemných prstech cigaretu, po-
potáhl a vyprávěl: „Od dvou let jsem tady pravidelně 
trávíval prázdniny a přijížděl s rodiči na svátky a na 
poutě. Tady na Vysočině žili příbuzní - v době mého 
dětství děd, strýc, tety. Vysočina mě fascinovala, pro-
tože byla jiná. Její jinakost jsem od počátku pociťoval 
velice zřetelně, a to nejen po jazykové stránce. Kraji-
na tu byla daleko archaičtější, mnohem členitější, ale 
i kamenitější. Zachovaly se tady třeba ještě brody, u 
Hradce už nic takového k vidění nebylo. Když jsem 
jel na pole se svým dědem, jelo se přes brody, kde se 
kůň zastavil, napil a pak se pokračovalo dál. Byl tam 
žentour na mlácení obilí. Nepřitahovala mě jenom 
krajina, ale i lidé. Moji příbuzní se vesměs vyzna-
čovali přirozeným vypravěčským darem: trávil jsem 
celé večery v jejich kruhu a naslouchal nejrůznějším 

příběhům. Vysočinu vnímám jako druhý domov, má 
pro mě svým způsobem větší význam než mé rodné 
město. V dospělém věku byly moje návštěvy Horní 
Vsi spojeny s jistým bolestným prožíváním. Postupně 
ti mí lidé vymírali a já jsem si uvědomoval, že ten 
svět končí. A to je také důvod, proč jsem si psal dení-
ky. Záznamem fixovat dobu.“ 

III.
Hejdův deník byl vydán v roce 2004 (nakl. Triáda) 

pod názvem Cesta k Cerekvi. Básník do něj zapisoval 
sny, jména lesů a luk, počasí, příjezdy a odjezdy vlaků 
a autobusů, cesty na nádraží, výskyt hub, sousedské 
příběhy, denní práce, četbu; zaznamenával hovory a 
vyprávění. Zápisky to však nejsou upovídané a roz-
mělněné - podobně jako v Hejdových verších zůstává 
jen nezbytná haluz, výrazná střídmost a zkratkovitost. 
Když Hejda napíše: „Z  Kališť znělo klekání“ nebo 
„Na cestě tam dlouho jsme poslouchali skřivana“, cítí-
me, že se za každou takovou stručnou větou rozkládá 
prostor. Jako když nadzvednete kámen a pod ním 
najdete bohatý svět dosud skrytých tvarů a životů. A 
také je v Hejdových zápisech velmi tenká hranice mezi 
živými a mrtvými - skoro prostupná, což „dosvědčuje“ 
podivuhodný záznam snu o smrti a obživnutí Jakuba 
Demla. Vedle Horní Vsi a Horní Cerekve jsou v Hej-
dově deníku zmíněny ještě další vysočinské obce, kam 
básník se svými přáteli (Danou a Jiřím Němcovými) 
putoval. Do Staré Říše za odkazem Josefa Floriana; 
do Petrkova za básníkem Bohuslavem Reynkem - a 
především do Tasova za Jakubem Demlem, kterého 
zastihli ještě na sklonku jeho dní. O pár měsíců poz-
ději Hejda zapisuje ranní únorovou cestu z Prahy na 
Demlův pohřeb, která vrcholí větou: „Přišli jsme do 
síně, právě když zatloukali rakev.“

IV.
Zbyněk Hejda pochopitelně není vysočinským 

„plenéristou“. V jeho básnickém díle, přesněji v ně-
kterých básních, fascinujících jazykovou úspornos-
tí až „šlachovitostí“ a příběhovou sevřeností, tvoří 
Vysočina se svými kořalnami, hřbitovy, cestami, 
postavami a pojmenováními jisté podloží (hmotu, 
reliéf), na němž se odehrává trýzeň lidské existen-
ce, zoufalství a vteřina štěstí, vzlyk i smích. A do 

těchto „stavů těla i nitra“, zábran a zdí, dopadá 
škála různě intenzivních, klidných i těkavých svě-
tel, chvějivých paprsků i stínů, (půl)nocí a svítání, 
šedí a dýmů – jako protiklad všemu hmotnému a 
tělesnému, jako úlevné a tiché vydechnutí, jako 
spirituální záchvěv. V dopise Heleně Wernischové 
píše Hejda na konci 60.let: „Myslím skoro pořád 
na Horní Ves, právě v téhle době bych tam byl. 
Jednou uvidíte, že říci, že je tam krásně, vůbec nic 
neznamená. Jestli ten kraj budete milovat, pozná-
te, že je plný bolesti. /.../ Zdálo se mi o hřbitově v 
Dubenkách. Sen začal nevinně, jako cesta vlakem, 
jel jsem vlakem nějakou pěknou krajinou, až se 
objevil tunel, pak - po průjezdu tunelem - dívám 
se pořád zpátky a najednou je to cesta na duben-
ský hřbitov, cesta do svahu, travnatá cesta, z obou 
stran jabloně, propouštějící mírné, chvějící se svět-
lo, světlo filtrované jabloňovým listím, ale dost jas-
né světlo, protože to je červencové světlo....“

V.
Naposledy jsem Zbyňka Hejdu viděl letos v květnu 

v nemocnici na Karlově náměstí. Pokoj s barevným 
linoleem, básník ležící na lůžku u otevřeného okna, 
poblíž syn Tomáš. Tvář jakoby rytá, kostnaté, uma-
nuté čelo, tenký povlak kůže, strniště šedivých vou-
sů. Stisk ruky, pár vět (mám pozdravovat Vysočinu). 
Mávající rozpíchaná ruka v těžkém, prudce horkém 
vzduchu. Ještě ohlédnutí z chodby do prosvětleného 
prostoru. Vzpomněl jsem si na Vermeerova plátna, na 
kterých do místnosti proudí oknem měkké světlo, i 
na to, jak mě Zbyněk dříve několikrát upozorňoval 
na jednu Verlainovu báseň (v Hrubínově překladu), 
jejíž začátek odkazuje k prosvětlenému letnímu dni 
a křehkému, něžnému šípu světla, útěšně dopada-
jícímu do naší skutečnosti, o které říkal, že „je tak 
obyčejná, až je krásná“: „Naděje třpytí se jak v chlévě 
stéblo slámy./ Proč se vos, opilých bláznivým létem, 
bát?/ Proč s lokty na stole bys neměl usínat?/ Hle, 
slunko rýžuje prach skulinami.“

VI.
Básník Zbyněk Hejda bude pohřben na vysočin-

ském hřbitově v Dubenkách. Odtud není daleko 
na hřbitov do Skály, kde leží Hejdův přítel Nikolaj 
Stankovič. Hejdova poslední sbírka Valse mélanco-
lique končí krátkou básní: „Být sám,/ pad měkký 
noční stín v tom olivovém háji./ Krev potil Pán/ a 
my jsme spali, spali a spali.“

Miloš Doležal
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Slunko rýžuje prach skulinami
Ke vztahu Zbyňka Hejdy a Vysočiny, jejímž „srdcem je srdce zvonu v Horní Vsi“

Umění ať zní vlastním, nelíbivým hlasem
K úmrtí Zbyňka Hejdy

Být sám David Bartoň

Dívám se na podpis Zbyňka Hejdy z doby, kdy už velice špatně viděl. Je stejně jednoduchý jako předtím: čitelný, bez sklonu 
ke zdobnosti nebo stylizaci. Každé písmeno je rozpoznatelné, a ačkoli se mu jemně třásla ruka, přece si svou věc neulehčil 
zkrácením a zjednodušením na nějakou značku, nepomohl si žádným fíglem.

Svými básněmi, kritikami i zvláštní angažovaností ve prospěch pronásledovaných bližních se Hejda „zapsal“ jako člověk, 
jemuž v době bujení gest a efektů záleželo na zcela osobním svědectví.

Původnost jako by nějak souvisela s původem. Zdá se, že ten, kdo dnes platí za nejoriginálnějšího, musí být „odnikud“, neod-
vozený od čehokoli známého. Ovšem už evangeliář, tedy vyprávění o samotném mustru originality, začíná Ježíšovým rodokmenem 
od Abrahama - a jinde se vypráví až k Adamovi. Syn Josefův a Mariin se tu rozpoznává jako ten, kdo je nejsilnějším vztahem spjatý 
s předky. Jeho lidskost je tak silná právě spojením s velice různými typy existencí, s jedinečnými příbuznými v dobrém i zlém. 

Hejda byl se svou Horní Vsí a rodinou v nejsilnějším vztahu, a to i s těmi, jimž nebyl blízko názorem. Měl před očima jejich 
životy i v nejméně sympatických vrstvách, psal o nich s láskou a slitováním, protože viděl už tehdy, jak se vytrácejí a umírají. 

V proměnách skutečnosti se nedá zabydlet, leda podvodem - a proto „člověk nemá, kde by hlavu složil“. Sen zas není jen 
slovo pro něco, co se zdá a je jen iluzí. Sen je jiný druh paměti, kterou nás navštěvují ti, u nichž se bojíme, že už je nepot-
káme, protože odešli. Aby mohl člověk zapsat sen, jako to dělal Zbyněk Hejda, potřebuje být i v tom snu trochu vzhůru - a po 
probuzení zas ze sna úplně neodejít, nepropadnout bezprostřednosti a společnosti druhých.

Podle Diogena musí mít člověk do života připraveno buď slovo nebo provaz. 

„Být sám,
pad měkký noční stín v tom olivovém háji.
Krev potil Pán 
a my jsme spali, spali a spali.“
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Jaký byl Hradec Králové za války? Vládly tam také 
Rychlé šípy?

Samozřejmě. Byl jsem pravidelný čtenář Mladého 
hlasatele a Záhada hlavolamu byla pro nás, kluky, 
bible. Mám ještě její první vydání… Měli jsme samo-
zřejmě taky klub Mladého hlasatele, jmenovali jsme se 
„Šedí bobři“. Scházeli jsme se v kotelně, ve které topil 
tatínek jednoho kamaráda. Bylo tam vždycky velké 
teplo, až moc. Z války, kterou jsem prožil mezi svým 
devátým a patnáctým rokem, mám vzpomínky zejmé-
na na její konec, i když přímo v Hradci žádné válečné 
události neproběhly. Válka tak pro mne nejspíše zna-
mená zážitky z gymnasia. (…)

Váš otec po okupaci žádné problémy neměl?
Naštěstí to nestihli. Bylo to, myslím, na podzim 

1939, kdy si pro něj přišli gestapáci. Maminka otevřela 
dveře, byli dva, jeden mluvil česky, druhý nemluvil vů-
bec, vytáhli průkaz, a jestli prý je František Hejda do-
ma. Maminka odpověděla, že zemřel, a oni na to – jak 
to, kdy zemřel? Maminka odpověděla, že 31. března 
1939. Gestapáci si něco zapsali a odešli. Zřejmě měli 
české policejní seznamy, kde ještě nebyli odškrtáni 
nově zemřelí – dokonce prý přišli i pro Karla Čapka… 
V rodině se samozřejmě strhla panika. Maminka se 
bála a skoro celou otcovu knihovnu nacpala do beden 
a odvezla ji k dědovi, kde ji uložili na půdě. Když 
pak vypukla heydrichiáda, tak dědeček, aniž cokoliv 
řekl, podpálil v peci, kde se pekl chleba, a tam to celý 
týden pálil. Z rozsáhlé otcovy knihovny jsem tak bo-
hužel zdědil jen nepatrné zlomky.

Do Prahy jste odešel studovat?
Ano, na Filosofickou fakultu UK. Začal jsem studo-

vat estetiku a dějiny umění. V té době jsem byl velmi 
zaujat strukturalismem. Myslel jsem si, že se na esteti-
ce vyučím strukturalismu, jenže jsem měl tu smůlu, že 
Mukařovský, který tu katedru estetiky vedl, se právě 
v roce 1949 od strukturalismu distancoval a snažil se 
přiblížit socrealismu nebo čemu, to se dá těžko defi-
novat, v podstatě začal blábolit. Tak jsem po jednom 
nebo dvou semestrech přešel na filosofii a historii. Měl 
jsem dojem, že na filosofii ještě chytím tehdy docenta 
Patočku, ale on musel již z filosofické fakulty odejít, a 
tak jsem rychle změnil obor filosofie-historie na histo-
rie-filosofie a vystudoval jsem historii. (…)

V roce 1953 jste dokončil FF UK. Co bylo dál?
Zůstal jsem na fakultě jako asistent. To je taková 

trochu trapná kapitola v mém životě. Usiloval jsem o 
to stát se asistentem na katedře českých dějin. To se mi 
nepodařilo, konkurs přede mnou vyhrál Pepík Petráň, 
a myslím, že právem, protože on je takový rozený his-
torik, kdežto já jsem pravý historik nikdy nebyl. Když 
jsem neuspěl, nabídli mi – ačkoli jsem dělal diplomo-
vou práci ze středověku, šlo o změnu městských práv 
v době husitské – místo na katedře dějin KSČ a děl-
nického hnutí. Já jsem to přijal, nemaje v té době cel-
kem žádné výčitky svědomí. Do KSČ jsem vstoupil po 
válce, když mi bylo sedmnáct, z důvodů, o kterých se 
dnes obtížně hovoří, abych si nějak nesnažil přilepšit, 
protože z pohledu zpět se to jeví všechno úplně jinak.

Ovlivnil vás otec?
Jedna z nejdůležitějších pohnutek asi byla, že o 

mém otci, kterého jsem nesmírně miloval, se v ro-
dině vždycky mluvilo jako o komunistovi. Z Ruska 
se (po první světové válce – pozn. bab.) vrátil silně 
ovlivněn revolucí. Jestli byl přímo členem strany, 
nevím, ale vím, že působil v Levé frontě, z které ho 

ale v roce 1938 vyloučili, když přednesl pochvalný 
referát o Gideovu Návratu ze Sovětského svazu. 
Vyloučili ho dokonce takovým způsobem, že ne-
směl ani chodit na schůze Levé fronty, což ho prý 
velmi mrzelo. Nicméně přes tuto zkušenost zůstal 
člověkem, který sympatizuje s komunismem, v ro-
dině to tak bylo tradováno - a já se cítil této rodin-
né tradici zavázán.

A jiné vlivy?
Druhá věc byla, že jsem o tom nic nevěděl a v roce 

pětačtyřicet jsem přičichl k avantgardním časopisům. 
Kupoval jsem si Život, Chalupeckého a Grossmanovy 
Listy, Kvart, Volné směry, a to byl asi takový druhý 
podpůrný motiv toho mého komunismu, protože se 
v nich psalo hodně levicově, pokud ne přímo komu-
nisticky. Třetí věc je taková trochu omluvná. Mnoha 
lidem, ne tedy všem, jsou lidé velmi inteligentní, kteří 
se umí rychle zorientovat, ale mnoha lidem se přichá-
zívá, že v určitém věku svého mládí vidí svět skrze 
ideologii, potřebují něco takového, a mně se stalo, že 
jsem si vybral zrovna tuhletu. Je to věc, o které nemlu-
vím rád, ne proto, že bych ji chtěl skrývat, ale proto, 
že se v tom dnes neumím přesně vyznat, vstoupit zno-
vu do své tehdejší mentality je pro mne velmi obtížné.

Jak jste byl na fakultě dlouho?
Moc dlouho jsem tam nepobyl. Ačkoli se v Čes-

koslovensku nic nehnulo, v roce 1956 se pod vlivem 
XX. sjezdu KSSS a maďarských událostí na některých 
fakultách přeci jen začalo mluvit dost kriticky, i na 
všelijakých schůzích. Pak opět přituhlo, v roce 1958 
se fakulty pročišťovaly, no a já jsem do toho čištění 
taky spadl. (…) Dostal jsem místo ve Vlastivědném 
středisku, kde jsem zůstal devět let. Pracoval jsem tam 
v oddělení, dokonce jsem ho vedl, pražských průvod-
ců. To nebylo špatné, dozvěděl jsem se něco o Praze, o 
různých památkách, bylo to zajímavé.

Kdy jste se rozešel s komunismem?
Rozcházel jsem se s ním během padesátých let, ale 

z KSČ jsem vystoupil až v roce 1968. V tomhle směru 
pro mě měla rozhodující význam dvě životní setkání. 
Jednak s Jiřím Němcem, se kterým jsem se seznámil 
v roce 1955 na vojně, tedy na cvičení, kde jsme se oba 
ulili před nějakým nočním cvičením, a místo toho 
jsme museli společně uklidit politicko-výchovnou 
světnici. Dostali jsme se přitom do rozhovoru o Kaf-
kovi, o Joyceovi a o takových věcech, pochopili jsme, 
že máme mnoho společných zájmů a od té doby jsme 
se přátelili. Setkání s Jiřím Němcem bylo pro mne ne-
smírně důležité.

Nevadilo vám, že byl katolický intelektuál?
Já jsem zase nebyl tolik koženej, abych to považo-

val za minus. (…) Samozřejmě, že mně to zajímalo. 
Do jisté míry mne překvapilo, že člověk orientovaný 
katolicky, což jsem samozřejmě nepochopil z toho 
prvního rozhovoru, má takový obrovský přehled o 
současném umění – taky jsem si myslel, že moderní 
literatura či kultura je jednoznačně spjata s levicovou 
orientací. Překvapilo mne, že tyto autory zná a někte-
ré má dokonce rád. Tohleto jsem si musel postupně 
ujasňovat, ale žádná zábrana v tom nebyla. Od počát-
ku jsem Jiřího Němce nesmírně obdivoval, protože do 
té doby jsem nepotkal člověka tak vzdělaného a tak 
bystře uvažujícího.

A co to druhé „osudové setkání“?
Druhým takovým setkáním byla v roce 1965 re-

dakce Tváře. Časopis byl už tehdy ohrožen, bylo 

nutno jej bránit a spolu s Havlem a Wernischem 
jsem byl vyzván, abych do Tváře vstoupil. Z nás tří 
jsem tam pak zůstal nejdéle.

Jak jste vnímal šedesátá léta?
Vnímal jsem je jako dobu, kdy se všechno skuteč-

ně uvolňovalo. V roce 1963 jsme s Jiřím Němcem 
a Danou Němcovou podnikli malý ilegální výlet 
do Polska. Tehdy bylo možno jezdit na občanskou 
legitimaci do pohraničních oblastí. Do Zakopaného 
jsme vstoupili legálně, tam jsme však sedli na au-
tobus a jeli do Krakova, kde jsme byli i u jednoho 
redaktora a jen jsme si dávali pozor, abychom ne-
přešli špatně ulici a tak. Tenkrát tam například hráli 
Camusova Caligulu, byly tam výstavy abstraktních 
obrazů a my si říkali – to je bezvadný, to Polsko, 
to až budou v Čechách hrát Caligulu… V roce 1963 
nám to připadalo jako úplný sen, a myslím,  že rok 
nebo dva nato se tu již hrál. Uvolňování, zejména 
v kultuře, bylo ale cítit již od roku 1957 či 58, když 
začala vycházet Světová literatura, když ji dělal 
Škvorecký. Já vím, že kdyby si to dnes měl člověk 
prohlížet a číst, tak si řekne, Bože, vždyť to nic 
není, ale v těch letech to něco znamenalo, uveřejnit 
třeba Kafku. Samozřejmě, když měli pocit, že jim 
to začíná přerůstat přes hlavu, tak tomu postavili 
hráz a bylo jasné, že k úplnému uvolnění nedojde. 
Je to vidět i na Tváři, která v roce 1965 mohla vychá-
zet celý rok, i když to stálo obrovské úsilí (Pak byl 
časopis administrativním zákrokem zrušen, de facto zaká-
zán – pozn. bab.). Řekl bych, že kdo nedělal alespoň 
trochu vstřícné krůčky nebo nějaké byť malé úlitby, 
třeba že by jenom citoval Marxe apod., kdo byl 
úplně mimo ideologii, což Tvář nepochybně byla, 
tak ten byl nepřijatelný – i pro reformní komunisty. 
Nebylo tomu tak, že s celou aktivitou proti Tváři 
vyrazil rovnou Ústřední výbor strany. To byli lidé ze 
Svazu spisovatelů, Šotola a další, kteří to předkláda-
li tak, že tvářisté kazí jejich vážné politické úsilí, což 
vyjádřil v nějakém úvodníku v Literárkách obrazem, 
že oni táhnou klavír do třetího poschodí a nezodpo-
vědní kluci jim házejí klacky pod nohy. (…)

Co v tom ohledu znamenal rok 1968? Co bylo 
s Tváří?

V roce 1968 jsme znovu usilovali o její obnovu. To 
byl, řekl bych, takový náš hlavní úkol – nějaké zvlášt-
ní politické angažmá, myslím, nikdo z nás neprovo-
zoval. Obnovit časopis se nám podařilo, i když první 
číslo bylo hotové právě ve dnech, kdy sem vtrhli Ru-
sové. Vycházeli jsme potom až do července 1969.

Jak dopadlo nakladatelství Horizont, v němž jste 
tehdy pracoval?

Nakladatelství přežilo, ale vyhodili Mandlera, 
a Honza Lopatka, Láďa Dvořák, Milan Churaň a 
já jsme se s ním solidarizovali a odešli jsme také. 
Pak jsem si našel místo v antikvariátu Knižního 
velkoobchodu, na kraji Štěpánské ulice v takovém 
podzemí, kde jsem vydržel asi rok, protože pak 
přišly celostátní prověrky. Šéf antikvariátu pan 
doktor Manžel mi vyložil, že se všichni dohodli 
říkat před prověrkovou komisí, že sice mají ještě 
citové problémy vyrovnat se se vstupem vojsk, ale 
z rozumového hlediska to chápou. Odmítl jsem na 
to přistoupit, a tak mne vyrazili.

Antikvariátníkem jste ale zůstal…
Ano. Díky známostem Jiřího Němce jsem se dostal 

do antikvariátu v Dlážděné, kde jsem byl až do Charty.

Po Chartě 77 vás vyhodili?
6. ledna Charta vyšla a posledního března jsem 

odcházel.
Jak to zdůvodnili?
Politickou nedostatečností. Tehdy to bylo tak, že 

není třeba jenom odborné způsobilosti, ale také poli-
tické uvědomělosti, a tu jsem prý neměl.

Jak jste prožíval normalisaci?
Sedmdesátá léta jsem vnímal v obrovské depresi, 

kterou způsobovaly okolnosti řekněme vnější, ale 
také to, že proti tomu člověk vlastně nic nedělá. 
Proto jsem velmi přivítal Chartu 77. Ať už jsou 
dnes pohledy na ni jakékoli… pro mě to byl přímo 
osvobozující zážitek, že se člověk proti něčemu, 
co cítil jako ohromnou ničemnost, může nějak 
angažovat. Takže jsem podepsal Chartu a pak jsem 
ještě vstoupil do Výboru na obranu nespravedlivě 
stíhaných, když pozavírali ten první VONS. (…)

Jak jste na tom byl existenčně?
To bylo trochu komplikované. Bezprostředně 

po tom, co mne vyhodili z Dlážděné, jsem dost 
zle onemocněl, strávil jsem několik měsíců v nem-
ocnici a pak půl roku probíhala rekonvalescence. 
Dostal jsem tehdy poloviční invalidní důchod, jenže 
StB na to velmi brzy přišla, zřejmě někomu umyli 
hlavu, a důchod mi zase rychle vzali. Byl jsem 
nějakou dobu bez práce a už jsem začal mít sta-
rost, aby mne nechytili na příživu. V té době jsem 
chodil na francouzštinu do Štěpánské, abych se 
trochu naučil jazyku, který je mateřštinou mé ženy, 
a seznámil jsem se tam s jistým dr. Andělem (který 
se živil jako domovník – pozn. bab), a já jsem se 
mu při nějakém rozhovoru svěřil, že nemohu sehnat 
práci. Tehdy moje žena ještě neměla žádné místo, 
problémy narůstaly, do jisté míry nás živila ma-
minka a tak všelijak, a on říkal: nechtěl byste dělat 
domovníka? Odvětil jsem, proč ne, a on mi řekl, že 
mi to snadno zařídí a slovo dodržel. Dělal jsem to 
pak deset let až do revoluce. (…)

Interview, které se Zbyňkem Hejdou vedl petr placák  
pro rubriku „Kádrový dotazník“ časopisu Babylon,  
najdete v plném znění ve stejnojmenném sborníku 

rozhovorů s českými básníky: Kádrový dotazník,  
Babylon, praha, 2001.

Čtenář Mladého hlasatele 
Z „Kádrového dotazníku“ básníka, historika, antikváře a domovníka Zbyňka H.

Za noci

Za noci
je bolest ze samoty.
Růže nemocí
v zahrádkách, kde ploty

se naklánějí místy,
jak ztlely, nad cestou.
Drůžiček průvod čistý
za rakví s nevěstou.

  (Blízkosti smrti)

V hospodě plno hlasů

V hospodě plno hlasů.
Já osamocen; čekání
na ženu, která se vzdaluje.
Kouř stoupá jako věštba
a pak se válí pod stropem.
Tu a tam vychází piják na dvorek močit.
Dveřmi sem vniká tma a chlad,
křiky opilců, nářek děvky.
Pes líně vrčí, ras
už za dveřmi.
Páchne kožemi, krví.
Děvkám se líbí ras,
už si stahují sukně, hle
líhnou se hadi.

Smrt jako šelest
sotva slyšitelný, ani to ne.
Venku prší a v listí
zmírá noční hlas ptáka.
Shůry se řítí černé zoufalství,
úzkosti naše – nože.

Pohled ke dveřím, marný,
ó marný, nikde nikdo,
široko daleko všechno spí,
sám jako vrah.

  (Lady Felthamová)

Báseň, jejíž začátek se ztratil

…co dodat?
Excusez, monsieur, bylo to
v roce šedesát devět cestou z Anglie,
v ulici sestupující z Montmartru,
tam někde
vyběhla z domu 
jen tak podoma,
v plášti přehozeném přes ramena,
a když do mě měkce narazila,
excusez, monsieur…
Chtěl bych tam býval žít --
tam někde.
Tam někde
právě v tu dobu
bydlela S.
v Rue Germain Pilon.
Tenkrát jsme se ještě
potkat nemohli.
Pan Reynek mi napsal:
Motýlek štěstí je vždycky
na druhé straně skla,
a přiložil obrázek
okna s motýlem
na druhé straně skla.

Jdu Štěpánskou ulicí a mám to zatracené štěstí,
že potkám Magora,
mírně se kymácí,
řekněme – dost se kymácí,
oslněn zjištěním,
že čínští básníci
psali své verše
ve stavu opilosti:
úplně vožralí kořalkou z rýže.
A já:
všim sis, že čínští básníci,
že to jsou samí starci?
Tak jsme si vyměnili
cenné poznatky

o čínských básnících.
Já ovšem celý život
spíš toužil po Japonkách.
A proč to nepřiznat,
také:
pozorovat
zahradu z okna
chladného stinného přítmí kamenného domu v létě,
z kuchyně, 
kde silně tikají hodiny,
pozorovat chvějící se listí, větve,
spleť
na bílou vápennou zeď
kreslenou stínem.

  (Valse mélancolique)

Na železničním mostě hřmí vlak

Na železničním mostě hřmí vlak.
V háfnu vraky lodí a tam dál
nízký dům zbyl tu z dávného Smíchova.
V noci tady v křoví vstoje
pokaždé sténá nějaká dvojice.
Na všechno padají saze,
pivovar dýmá. Vozkové s koňmi
odešli jednou k jatkám a je to.
Starý Smíchov zní od vody,
je léto, ženy pod šaty opálené,
stehna jako by zvala, kam?
Neteční chodci mezi zvěří,
jež se sem stahuje z temných roklí.
Za městem prý už pralesy.
Noc padá, ston žen vkrádá
se z domů tiše do ulic.
V nehynoucích klínech děvek
neúnavně se zmítá maso.

  (Lady Felthamová)

Zbyněk Hejda:  Básně

Zbyněk Hejda            foto: Ondřej Němec



Otázka „narovnání” komunistickou pro-
pagandou překrucované vize moderních 
polských dějin patřila mezi klíčová téma-
ta protikomunistické opozice. Viditelnými 
znaky významu, který opozice přikládala 
historii, mohou být pomníky, které masově 
vznikaly během tzv. „karnevalu svobody” 
mezi srpnem 1980 a prosincem 1981 (tedy 
mezi vznikem Solidarity a vyhlášením vý-
jimečného stavu), jako byly monumentál-
ní připomínky masakru v Poznani (1956) 
nebo v Trojměstí (1970). Nicméně po roce 
1989 se dějiny posledních čtyř desetiletí sta-
ly především předmětem politického boje 
mezi táborem „dějinného kompromisu” 
opozice s režimem a příznivci „zúčtování 
s minulostí”. Zatímco pro ty druhé bylo 
dosažení maximálního poznání o zloči-
nech a mechanismech fungování režimu 
podmínkou budování nového řádu, cílem 
první strany byla relativizace „černo-bílé-
ho” obrazu dějin komunismu, která by za-
bránila dalšímu vyhrocování společenského 
konfliktu a „jitření starých ran”.

Impulzem pro podrobné zkoumání dějin 
komunismu v Polsku se tak stalo až v roce 
1998 zřízení Institutu paměti národa – Vý-
boru pro stíhání zločinů proti polskému 
národu (Instytut Pamięci Narodowej – Ko-
misja Ścigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, IPN) polským parlamen-
tem. Tato nová instituce, která svou činnost 
zahájila de facto v roce 2000, shromáždila 
značné množství archivních materiálů, kte-
ré po sobě zanechaly komunistické bez-
pečnostní složky v letech 1944–89. Jsou to 
především dokumenty Úřadu bezpečnosti 
(Urząd Bezpieczeństwa, UB), Bezpečnost-
ní služby (Służba Bezpieczeństwa, SB) a 
vojenské rozvědky i kontrarozvědky (Głów-
ny Zarząd Informacji Wojska Polskiego 
– Wojskowa Służba Wewnętrzna a Oddział 
II Sztabu Generalnego WP – Zarząd II 
Sztabu Generalnego WP). Kromě toho se 
do archivů IPN dostaly také materiály, kte-
ré se týkají polského ozbrojeného protiko-
munistického odboje a tzv. demokratické 
opozice, jež v Polské lidové republice exis-
tovala v letech 1956–89. Tyto dokumenty 
mají zcela unikátní historickou hodnotu. 
Většinu z nich zabavila komunistická bez-
pečnost při operativní a výzvědné činnosti 
namířené proti „podzemním” vojákům a 
disidentům. Teprve díky těmto archiváliím 
(jedná se o více než 90 km spisů!) bylo 
možné začít věrohodně zkoumat dějiny 
komunismu, dokumentovat zločiny tohoto 
režimu a posléze formulovat hodnocení 
období let 1944–89.

Se značnou jistotou můžeme říci, že 
historikům se již ve velké míře podařilo 
odhalit, zdokumentovat a popsat nejtra-
gičtější období komunistické vlády v Pol-
sku, čili roky 1944–56. Týká se to zvláště 
dějin protikomunistického ozbrojeného 
odboje, kterého se zúčastnilo více než 100 
tisíc vojáků. Ti jsou v dnešním svobodném 
Polsku označováni jako „prokletí vojáci“ 
(Żołnierze Wyklęci). Tento termín odkazuje 
na několik desítek let trvající úsilí komu-
nistů vymazat povědomí o těchto lidech z 
kolektivní paměti polského národa. 

Na téma ozbrojeného odporu vůči tzv. 
druhé okupaci vzniklo přinejmenším ně-

kolik desítek skutečně solidních vědec-
kých prací a také značný počet článků. 
Mezi nimi je třeba zmínit práce následují-
cích autorů: dr. Kazimierz Krajewski a dr. 
Tomasz Łabuszewski – „Łupaszka, Młot, 
Huzar.“ Działalność 5 i 6 Brygady Wileńskiej 
AK 1944–1952 („Łupaszka, Młot, Huzar.“ 
Činnost 5. a 6. vilenské brigády Zemské 
armády 1944–1952); dr. Mariusz Bechta 

– Między bolszewią a Niemcami. Konspiracja 
polityczna i wojskowa Obozu Narodowego na 
Podlasiu w latach 1939–1952 (Mezi bolševi-
ky a Německem. Politická a vojenská kon-
spirace Národního tábora v Podlesí v le-
tech 1939–1952); prof. Sławomir Poleszak 
– Podziemie antykomunistyczne w łomżyński-
em i grajewskim 1944–1957 (Protikomunis-
tický odboj v łomżyńském i grajewském 
okrese 1944–1957); dr. Dariusz Węgrzyn 
– Aparat bezpieczeństwa państwa wobec śro-
dowisk narodowych na Górnym Śląsku i w 
Zagłębiu Dobrowskim w latach 1945–56 (Stát-
ní bezpečnostní aparát versus národovec-
ké skupiny v Horním Slezsku a Zagłębiu 
Dobrowském v letech 1945–56). Nesmíme 
také opomenout vlajkovou loď mezi pu-
blikacemi věnovanými protikomunistic-
kému odboji, kterou se bez pochyby stal 
Atlas Polskiego Podziemia Niepodległościowego 
1944–1956 (Atlas polského odbojového 
hnutí za nezávislost 1944–1956) vydaný 
v roce 2007. Tato monografie redigova-
ná prof. Rafałem Wnukem má téměř 600 
stran a stala se mimořádnou vědeckou i 
vzdělávací událostí. Vyplnila mezeru, kte-
rou roky představovaly nepopsané příbě-
hy nezlomných „podzemích” bojovníků za 
nezávislost – těch, kteří se postavili bolše-
vismu v první fázi sovětizace Polska. Tato 
publikace se stala absolutním bestsellerem 
a na polském knižním trhu je prakticky 
nesehnatelná. 

Během zkoumání dějin protikomunis-
tického odboje vyvstalo mnoho otázek. 
Badatelé museli sečíst ty, kteří se aktivně 
účastnili vojenských aktivit, padli v bo-
jích nebo byli povražděni ve věznicích, 
a také odhadnout počet lidí, kteří těmto 
bojovníkům poskytovali pomoc a pod-
poru. Byli to především rolníci a drob-
ná šlechta.1 Podle dosavadních závěrů a 

zatím neúplných součtů bylo v prvních 
deseti letech, kdy se v Polsku (za vydatné 
pomoci Rudé armády a sovětského tero-
ru) moci ujímali komunisté, z politických 
důvodů odsouzeno k trestu smrti více než 
5 000 osob. Z tohoto počtu bylo asi 3 000 
lidí popraveno. Kromě toho se odhaduje, 
že během partyzánských bojů a pacifika-
ce vesnic podporujících odbojáře, a také 
v důsledku zatýkání a nepředstavitelného 
mučení, jemuž byli vystaveni zajatí od-
bojáři, jejich rodiny i přívrženci, zemřelo 
nebo bylo zavražděno přibližně 50 000 
lidí. Celkový počet osob uvězněných z 
politických důvodů v letech 1944–56 se 
pohybuje okolo 250 000 – mnozí z nich 
byli lidé podporující „prokleté vojáky“ a 
členové konspiračních sítí.

Nakonec museli historici odpovědět 
také na zásadní otázku: Co se v Polsku 
po roce 1944 vlastně odehrávalo? Byla to 
občanská válka? Boj proti novým oku-
pantům? Protikomunistické povstání? V 
období nesvobody 1944–89 razili komu-
nisté výklad, že se jednalo o občanskou 
válku. Během vědecké konference, která 
proběhla ve Varšavě v roce 1997 pod ná-
zvem „Občanská válka nebo nová okupa-
ce Polska po roce 1944?“, většina historiků 
i publicistů tezi o občanské válce rozhod-
ně odmítla. Výrazný byl zvláště hlas Jana 
Nowaka-Jeziorańského, někdejšího vojáka 
Zemské armády a pozdějšího dlouhole-
tého ředitele vysílání polské sekce Rádia 
Svobodná evropa. Jeziorański zde prohlá-
sil, že používat termín „občanská válka“ je 
„svého druhu agrese vůči Polsku“. 

Terminologickou tezi o občanské 
válce v letech 1944–562 odmítla většina 
současných polských historiků jako nea-
dekvátní. Je zarážející, že někteří mladí 
badatelé ji přesto používají. Patří k nim 
vědecký pracovník Historického ústavu 
Varšavské univerzity doc. Marcin Za-
remba. V populárním měsíčníku Fokus 
Historia (č. 11/2013) mu byla položena 
otázka: „Je obraz prokletých vojáků, kte-
rý v současné době média představují, 
pravdivý?” Odpověděl na ni takto: „[…] 
existují dvě interpretace mýtu. První ří-
ká, že mýtus vypráví o skutečnosti. Dru-
há naopak soudí, že mýtus skutečnost 
zcela přetváří. V tomto případě se zapo-
míná na odvrácenou stranu občanské 
války z let 1945–47 (zvýraznění autora). 
Na druhé straně stáli také Poláci, kteří 
měli jiný světonázor a jinou ideologii.“ 

Jak bylo řečeno, první období komu-
nismu v Polsku bylo již důkladně pro-
zkoumáno a popsáno, zejména pokud 
jde o heroický příběh protikomunistické-
ho odboje. Naopak portrét Polské lidové 
republiky (PLR), která formálně vznik-
la v roce 1952 a existovala do prosince 
1989, zůstává dosud neúplný, ačkoli se 
samozřejmě v posledních dvaceti letech 
mozaika obrazu života v PLR a činnosti 
opozičních hnutí postupně doplňuje. Vý-
razným počinem se stala mnohosvazková 
monografie věnovaná Solidaritě (NSZZ 
Solidarność 1980–1989), na níž se podíle-
lo několik desítek autorů. Toto rozsáhlé 
dílo je výsledkem úsilí historiků mladé 
a střední generace. Mezi nimi si prven-
ství rozhodně zaslouží prof. Sławomir 
Cenckiewicz a jeho znamenité práce, 
z nichž vybírám např.: Gdański Grudzień 
‘70 (Gdaňský prosinec ‘70); Oczami bez-
pieki: szkice i materiały z dziejów aparatu 
bezpieczeństwa PRL (Očima bezpečnosti: 
náčrty a dokumenty z dějin bezpečnost-
ního aparátu PLR); SB a Lech Wałęsa. 
Przyczynek do biografii (SB a Lech Wałęsa. 
Dodatek k životopisu, spoluautor dr. Pi-
otr Gontarczyk), nebo životopis ikony 
Solidarity Anny Walentynowicz nazvaný 
Anna Solidarność. Życie i działalność An-
ny Walentynowicz na tle epoki 1929–2010 
(Anna Solidarita. Život a činnost Anny 
Walentynowiczové na pozadí období 
1929–2010). K tomuto výčtu je třeba při-
pojit práce dr. Łukasze Kamińského, jako 
např. Wokół praskiej wiosny. Polska i Cze-
chosłowacja w 1968 roku (Kolem pražské-
ho jara. Polsko a Československo v roce 
1968), dr. Grzegorze Waligóry Ruch Ob-
rony Praw Człowieka i Obywatela 1977–1981 
(Hnutí na obranu práv člověka a občana 
1977–1981) a historiků starší generace: 
Prof. Jerzyho eislera Grudzień 1970. Ge-
neza – przebieg – konsekwencje (Prosinec 
1970. Geneze – průběh – důsledky), prof. 
Jana Żaryny Dzieje Kościoła katolickiego w 
Polsce 1944–1989 (Dějiny katolické církve 
v Polsku 1944–1989) a doc. Jana Skór-
zyńského Siła bezsilnych. Historia Komitetu 
Obrony Robotników (Moc bezmocných. 
Historie Výboru na obranu dělníků).

Téměř nepřítomné jsou v aktuální pol-
ské historiografii práce věnované opozič-
ní činnosti nacionalistických a konzerva-
tivních kruhů. Ačkoli se v rámci opozice 
po roce 1956 jednalo spíše o marginální 
centra, tuto mezeru je potřeba zaplnit. 
Velmi mě proto těší nedávno publikovaný 
životopis prof. Wiesława Chrzanowského, 
výjimečného politika vzešlého z okruhu 
předválečné národní demokracie, jehož 
autorem je Roman Graczyk.

Jednou z os historického sporu ohledně 
PLR je otázka, zda je adekvátní používat 
pro popis komunistického režimu po roce 
1956 pojem totalitarismus. Ocituji zde slo-
va prof. Jerzyho eislera z roku 2003 (Bulle-
tin IPN č. 3-4/2003). S určitým zjednoduše-
ním v nich shrnuje dilema části historiků 
v otázce hodnocení komunismu v Polsku. 
„Dosud jsem se domníval […], že pojem 
totalitarismus – pokud jej vůbec máme k 
popisu režimu v lidovém Polsku používat 
– je možné vztáhnout výhradně k období 
před rokem 1956, zatímco pro pozdější 
dobu je lepší používat pojem autoritativní 
režim. Řekl bych to takto – autoritativní 
režim se týkal oblasti praktického uskuteč-
ňování cílů a trval do roku 1989, zatímco 
ve sféře myšlení, projektů, plánů a záměrů 
zůstával až do konce existence PLR ide-
álem totalitarismus spočívající ve snaze 
určitým způsobem ovládnout všechny ob-
čany i veškeré jejich aktivity.“ 

Osobně mám však problém s tímto ná-
zorem souhlasit. Zdá se, že prof. Jan Żaryn 
má pravdu, když tvrdí, že při hodnocení 
komunistického režimu před rokem 1956 a 
po něm bychom měli zohlednit přinejmen-
ším zběžnou analýzu statistik UB/SB. V 
roce 1953, tedy v období, jež většina histo-
riků shodně označuje jako totalitarismus, 
bylo evidováno přibližně 85 000 agentů 
(různých kádrů). V roce 1989 (na sklonku 
existence PLR) byl jejich počet více méně 
stejný. Fakticky to tedy svědčí o tom, že 
ačkoli státní moc v 80. letech k podříze-
ní a kontrole společnosti používala méně 
brutální prostředky, jednalo se stále o tytéž 
metody. Jak uvádí Jan Żaryn ve své práci 
s titulem Kościół Naród Człowiek (Církev Ná-
rod Člověk): „Výše uvedené statistické údaje 
ovlivňují následně také hodnocení režimu 
PLR před rokem 1956 a po něm, a to včetně 
přísnosti, s jakou posuzujeme, do jaké míry 
zločinné jsou jeho trvalé vlastnosti.“ 

Podle mého názoru však analýza těchto 
dat jasně ukazuje, že činnost komunistů 
splňuje definici totalitarismu. Výše uvede-
né údaje svědčí také o tom, že značná část 
Poláků s vnuceným režimem nesouhlasila. 
Antikomunistické postoje si navíc zachová-
vala během celého období „vlády rudých”. 

Kdyby tomu tak nebylo, tajné služby PLR 
by proti těmto postojům nemusely bojovat 
pomocí drahé sítě bezpečnostních a vý-
zvědných služeb.

V tomto kontextu budí velký údiv slova 
historika prof. Andrzeje Friszkeho, který je 
spojen s deníkem Gazeta Wyborcza a zabývá 
se mj. dějinami Výboru na obranu dělníků 
a tzv. „skupinou komandos“3. V rozhovoru, 
který poskytl deníku Polska The Times (27. 
března 2010) mimo jiné uvedl, že: „Část 
publicistů prezentuje PLR jako neskutečný 
moloch. Ale v 60. letech přece ten stát již 
nebyl teroristická organizace jako v do-
bě stalinismu.“ Dále dodává: „Nepovažuji 
komunismus za něco cizího, importova-
ného pomocí agentů a tajných služeb [...]. 
[Komunismus] byl špatný, extremistický, 
ale byl integrální součástí polské politické 
kultury. V této době se objevoval ve všech 
společnostech, i když uznávám, že byl záro-
veň i projevem ideologického šílenství.“ 

Nicméně je třeba zdůraznit, že komunis-
mus se jak v meziválečném Polsku, tak v 
době okupace nacházel na úplném okraji 
politického života. Domácí komunisté byli 
(mimochodem zcela oprávněně) většinou 
politických subjektů považováni za sovět-
ské agenty. Komunistickou vládu bylo mož-
né v Polsku nastolit teprve, když jeho území 
obsadila Rudá armáda, což se neobešlo bez 
všeobecného odporu (včetně ozbrojeného). 
Obětí především z řad nejvíce vlastenec-
kých kruhů byly tisíce. Polská historiografie 
se tímto tématem zabývá již roky.

Jakkoli je tato radikální teze profesora 
Friszkeho mezi historiky spíše marginální, 

ve veřejné diskuzi jsou hlasy relativizující 
komunismus přítomné. Nejčastěji jsou to 
publicisté a historici s levicovými názo-
ry anebo postkomunisté. Dnes je těžké 
předpovědět, jaký výklad podstaty komu-
nistického Polsku převládne v budouc-
nosti. Bude to relativizace, která období 
1944–89 rozdělí na části? Nebo úplně jiný 
výklad, který označí komunistický režim 
za totalitní v celém jeho rozsahu? Do-
mnívám se, že k poctivému zhodnocení 
komunismu nezbytně potřebujeme kom-
plexní monografie o období tzv. lidového 
Polska. Ty stále scházejí, ačkoli existu-
jí velmi dobře zpracované práce dílčího 
charakteru. Pro polskou historiografii to 
nepochybně představuje výzvu, možná 
dokonce největší výzvu ze všech. 

Přes tento nedostatek je poslední de-
káda z hlediska mapování období komu-
nismu v Polsku velmi příznivá a práce 
historiků má svůj dopad i na společnost 
jako takovou. Zatímco byli v 90. letech 
„Prokletí vojáci“ běžně představováni 
v negativním světle, nyní se kultivování 
vzpomínky o jednotlivých partyzánských 
oddílech věnují místní sdružení, studenti 
či fotbaloví fanoušci a na Den Prokle-
tých vojáků 1. března se vzpomínkových 
akcí účastní desetitisíce lidí. O rozsahu 
změny může svědčit skutečnost, že v roce 
2011 pro zavedení Dne Prokletých vojáků 
hlasovalo v Sejmu 406 poslanců a proti 
bylo pouze 8. Usnesení tedy podpořila 
i většina zástupců postkomunistických 
uskupení. Pokud srovnáme tento kon-
sensus ohledně pozitivního hodnocení 
ozbrojeného odporu vůči stalinskému 
režimu s českou debatou o bratrech Ma-
šínech, můžeme ukázat na další – vedle 
rozsáhlejšího celospolečenského a politic-
kého ohlasu historických debat – rozdíl 
mezi našimi zeměmi. Minimálně v tomto 
ohledu – tedy v jednoznačném vnímání 
komunistického režimu jako nelegitim-
ního a nastoleného zvenčí, proti němuž 
je ozbrojený odpor nejen povolen, ale 
hoden úcty – dospěla polská reflexe ko-
munismu podstatně dále než česká. 

1. Pro českého čtenáře na vysvětlenou uvádím, 
že okolo 10 % Poláků je šlechtického původu. 
Šlechtický étos je zároveň polským étosem, zá-
kladem dnešní identity Poláků. V dřívějším Polsku 
existovalo vedle středně zámožné aristokracie, kte-
rá vlastnila půdu a statky, také obrovské množství 
zchudlých šlechticů bezzemků a rovněž tzv. ven-
kovská šlechta, která často společně žila a obdělá-
vala zemi. Je to nepochybně polské specifikum. 

V kontextu tohoto textu je třeba vysvětlit, že 
právě tato vesnická šlechta neobyčejně silně 
podporovala protikomunistický odboj, což jí způ-
sobilo velké ztráty a utrpení. Tato společenská 
vrstva obývala především tehdejší východní Pol-
sko (Podlesí, Okolí Białystoku a Łomży), a také 
severní část tzv. „obsazených zemí“. Tato území, 
která se v polštině nazývají „kresy”, Polsko ztra-
tilo po vypuknutí druhé světové války a dnes jsou 
součástí Běloruska, Litvy a Ukrajiny. 

V okolní Grodna a Vilniusu a v někdejším novo-
grodzkém vojvodství fungovaly polské protikomu-
nistické konspirační organizace ještě do počátku 
50. let, přestože již od roku 1945 byla tato území 
součástí SSSR. Bylo tomu tak právě díky podpoře ze 
strany venkovské šlechty. Fenomén existence polské-
ho odboje na „obsazených zemích” je dodnes málo 
prozkoumané téma, a to mimo jiné proto, že přístup 
do sovětských archivů, které se nacházejí především 
v Bělorusku, je značně omezen.

2. Hraniční datum definující rok 1956 jako rok 
ukončení ozbrojeného protikomunistického odboje 
bylo stanovenou dohodou a souvisí se změnami v 
polské komunistické straně PZPR. Do značné míry 
je vyvolalo krvavé potlačení dělnických protes-
tů v Poznani v červnu 1956. Prvním tajemníkem 
Ústředního výboru PZPR se tehdy stal Władysław 
Gomułka, který sliboval liberalizaci komunistického 
režimu a odklon od stalinistických praktik. Ve sku-
tečnosti byly tyto postuláty splněny jen částečně. 

Je třeba zdůraznit, že jednotlivé oddíly protikomu-
nistických konspiračních organizací fungovaly i po 
roce 1956. Poslední partyzán, Józef Franczak (krycí 
jméno Lalek), byl dopaden příslušníky SB v roce 1963.

3.  Jménem „komandos” se označuje okruh 
mladých lidí, který se v 60. letech seskupil oko-
lo Jacka Kuroně a Karola Modzelewského. V roce 
1964 napsali otevřený Dopis členům PZPR a Svazu 
socialistické mládeže na Varšavské univerzitě, v 
němž kritizovali vládní politiku strany i PLR z pozic 
ideologického marxismu.

Michał Wołłejko
Z polštiny přeložila Anna Plasová

Obraz období komunismu v nejnovější 
  polské historiografii - nástin problematiky
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 „Pravda víťazí...“ spieval v čase novem-
brových demonštrácií nadšenému davu 
Maťo Ďurinda, spevák rockovej kapely 
Tublatanka. Podobne ako tisíce ľudí na 
námestiach vyjadroval vieru, že sa začína 
nová a krajšia éra našich dejín. S týmto 
heslom na perách začali vznikať aj nové 
dejiny. Historik Július Mészáros na margo 
tohto vyslovil: „Ak v terajších revolučných 
premenách aj slovenský národ spontánne a 
naliehavo zvažuje svoju historickú minulosť 
a zaradenosť a snaží sa nájsť spoľahlivé his-
torické majáky svojej ďalšej historickej púte, 
o to viac je profesionálnou povinnosťou nás 
historikov nielen znovu rozožať ich lampy, ale 
aj očistiť ich sklá či priezory od prachu a kalu 
deformácií z minulých desaťročí.“

Po revolučnom ošiali, ktorý inicioval 
zmenu v Československu, došlo k refor-
mám ekonomiky, politiky a v neposled-
nom rade k revízii interpretácie minu-
losti, dovtedy striktne podriadenej stra-
níckym potrebám. Príbehy o minulosti 
predstavujú v ľudskej spoločnosti vý-
znamné identifikátory. Jednotlivci, ale aj 
skupiny sa s nimi stotožňujú, alebo voči 
nim rôzne vymedzujú. Prostredníctvom 
historickej argumentácie sa profilujú zá-
ujmové skupiny, ale aj štátne politiky, 
buduje sa legitimita. 

Nástup liberálnej demokracie v stred-
nej európe bol v značnej miere posta-
vený na „vyrovnávaní sa“ s nedemokra-
tickou (nielen) komunistickou minu-
losťou. Hľadali a pomenúvali sa vinníci 
a obete neutešeného stavu, s ktorým 
súvisel aj silný dopyt po „pravdivých 
dejinách“. Ako na to upozornil Július 
Mészáros, historici aj verejnosť hlásali 
potrebu odideologizovanej a slobodnej 
historickej vedy. Túžili vedieť ako sa 
veci skutočne udiali. 

Historici pôsobiaci na oficiálnych 
vedeckých a akademických postoch za 
normalizácie „trpeli“ autocenzúrou a 
verejný diskurz o dejinách predstavovali 
predovšetkým vyprázdnené frázy – po-
vinné jazdy. Provokatívne diskusie sa 
odohrávali skôr v súkromí. Uvoľnenie 
cenzúry a dopyt po informáciách da-
li priechod v minulosti tabuizovaným 
témam. Vo veľkom sa začali vo objavo-
vať (staro)noví hrdinovia, obete, ale aj 
zločinci, vzbudzujúci verejný záujem,aj 
politické napätia. Došlo k spoločenskej 
rehabilitácii a pozdvihnutiu významu 
mnohých osobností, napríklad Milana 
Rastislava Štefánika, Milana Hodžu, ale 
aj Andreja Hlinku, ktorí symbolizova-
li nadväzovanie na predkomunistické, 
demokratické národné tradície prvej re-
publiky. Značnému záujmu sa tešili aj 
dejiny protifašistického a protikomunis-
tického odboja, ako aj tragické príbehy 
obetí nedemokratických režimov. Veľ-
kej pozornosti sa tešili osudy bývalých 
prezidentov (napr. Jozef Tiso, edvard 
Beneš). Začalo sa hovoriť o vysídlení 
Maďarov a Nemcov, rozprúdili sa dis-
kusie o Holokauste. Došlo aj k zmenám 
v štátom podporovaných tradícií. Už sa 
neslávila Veľká októbrová socialistická 
revolúcia, ale pribudol napr. sviatok sv. 
Cyrila a Metoda.

Masovokomunikačné prostriedky sa 
pretekali v tom, kto ponúkne väčšie od-
halenie, zaujímavejší príbeh zabudnuté-
ho hrdinu, či obete. V rámci všeobecné-
ho honu za senzáciami sa príliš nedbalo 
na overovanie zdrojov. Zároveň sa histo-
rické inštitúcie, ktoré mali zabezpečovať 
odbornosť, zmietali v kríze legitimity, 
keďže v minulosti slúžili ako ideologické 
pracoviská a boli priamo späté s vytvára-
ním skresleného obrazu dejín. Ľubomír 
Lipták na margo tohto stavu skonštato-
val: „[D]eštrukcia historických znalostí u ve-
rejnosti je dnes taká, že vlastne niet faktu, 
osoby, udalosti, ktorú by sme mohli pokladať 
za nespornú, za základ, na ktorom by sa dalo 
ďalej budovať, rozvíjať myšlienky, konfronto-
vať názory. Najpotrebnejšou a najúspešnej-
šou historickou knihou v súčasnosti by boli 
asi Dejiny Slovenska pre začiatočníkov.“

Návrat zlých duchov 
nacionalizmu 

Rozpad socialistického bloku v stred-
nej a východnej európe naštartoval 
proces, ktorý politológ Jacques Rupnik 
nazval „návratom dejín“. Táto celospo-
ločenská retrospekcia spojená s jatrením 
starých rán sa prejavila predovšetkým 
v dôraze na „národné dejiny“ , ktoré sa 
stali primárnym rámcom verejných dis-
kusií aj vedeckého výskumu. Otváranie 
tých náročných otázok však automaticky 
neprinieslo nové riešenia, či interpretač-
né posuny. Historici sa síce oslobodili zo 
zovretia marxizmu-leninizmu, výzvu dei-
deologizácie však väčšina z nich prebrala 
ako návrat k „osvedčeným“ pozitivistic-
kým postupom a národnej paradigme. 
Dovtedy presadzovaný triedne podmie-
nený diskurz, bol v podstate nahradený 
predstavou, že to dôležité je predovšet-
kým záležitosťou národov. Základnú pre-
mennú ľud nahradil všeobecne prijímaný 

a zrozumiteľný termín národ, ktorý sa, 
podobne ako v minulosti ľud, vyvíjal, 
trpel, bojoval, slávil víťazstvá a znášal 
prehry, t.j. zhmotňoval kolektivitu obda-
renú vlastnou existenčnou intenciou. 

Nacionalistický diskurz rýchlo a afek-
tívne skolonizoval skoro celú verejnú sfé-
ru. Objavil sa v parlamentných laviciach, 
v intelektuálnom prostredí, ale aj v kaž-
dodennom živote a v súkromnej sfére. Jej 
úspešné etablovanie však nebolo ničím 
neočakávateľným. Skôr naopak. Zatiaľ 
čo roku 1948 boli celé časti českého a slo-
venského národného príbehu bez väčších 
zmien narýchlo natreté na červeno, po 
roku 1989 stačilo tento náter zoškrabať. 
Základné, uzlové body sa zmenili len mi-
nimálne. Národno-emancipačný koncept 
dejín bol totiž do vysokej miery inštitu-
cionalizovaný v kultúrnych a štátnych 
politikách počas celého 19. a 20. storočia. 
Aj počas socialistickej diktatúry pretrvali 
ľahko čitateľné odkazy na národnú myto-
lógiu. Stačí pripomenúť ľudovo-vzdeláva-
cie aktivity Zdeňka Nejedlého po druhej 
svetovej vojne, či v slovenskom prostredí 
obľúbeného Vladimíra Mináča. Norma-
lizačná podoba príbehu o plebejskom 
pôvode Slovákov, známeho už z 19. sto-
ročia, , predstavuje príkladné spojenie na-
cionálnych momentov s teóriou triedneho 
boja. Záujem o tento mýtus pretrval aj 
po roku 1989. Preto mohol Mináč v roku 
1992 s odzbrojujúcou ľahkosťou vyhlásiť: 
„Ako komunista som zlyhal, ako Slovák stojím 
na prahu nového tisícročia.“ Jeho príklad 
nasledovali aj ďalší príslušníci národne 
orientovanej komunistickej inteligencie 
a začali pracovať na posilňovaní národnej 
identity, ako prostriedku legitimizácie no-
vovzniknutej Slovenskej republiky. Tento 
jav pomenoval už koncom 60. rokov his-
torik Daniel Rapant ako červené ľudác-
tvo.  Vystúpili s požiadavkou vytvorenia 
dejinného príbehu ukazujúceho cestu 
k slovenskej štátnosti, keďže národný štát 
vnímali ako špecifickú hodnotu samú o 
sebe. Z týchto pozícií potom vychádza 
napríklad aj zhovievavé až pozitívne hod-
notenie slovenských komunistov (napr. 
Gustáva Husáka, Ladislava Novomeské-
ho, Vladimíra Clementisa), ktorí popri 
budovaní diktatúry socializmu bojovali aj 
za národné požiadavky. Národný princíp 
posunul do úzadia občiansku agendu a 
idea národnej nezávislosti zatienila otáz-
ku demokratickosti vládnuceho režimu. 
Predstavitelia tejto platformy sa organi-
zovali predovšetkým v Matici slovenskej, 
v Kongrese slovenskej inteligencie, úzko 
spolupracovali s vládami Vladimíra Meči-
ara a dnes so stranou Smer. 

Vládnuce elity novovzniknutých post-
socialistických štátov, akým bola od roku 
1993 aj Slovenská republika, hľadali cestu 
ako historickými argumentmi legitimizo-
vať vlastné rozhodnutia. Najmä ak idea 
samostatnosti nevzbudzovala u značného 
počtu obyvateľov prílišné nadšenie. Na 
základe prieskumu verejnej mienky, malo 
v septembri 1992 len 27 % občanov Slo-
venska pozitívny pocit z pripravovaného 
rozdelenia a 36 % sa voči nemu vymedzi-
lo negatívne, 23 % deklarovalo zmiešaný 
pocit a 15 % to bolo ľahostajné. Postoj 
k rozdeleniu republiky výrazne rozdeľo-
val celú spoločnosť na Slovensku. 

Politická objednávka, legitimizovať 
vzniknutý stav sa hlboko podpísala na 
prioritách kultúrnej a historickej poli-
tiky. Dôraz bol na národno-emancipač-
ných témach, podľa filozofie, že česko-
slovenský problém nebolo možné riešiť 
na občianskom základe, ale jedine na 
princípe sebaurčenia. Nastavený trend, 
spolu s politikou hrubej čiary začali za-
tieňovať aj demokratizačný význam pádu 
komunizmu. Idea samostatnosti sa stala 
mantrou smeru, ktorý svoju legitimitu 
neodvodzovala od boja proti komu-
nizmu, ale skôr od boja za vlastný štát. 
Nežná revolúcia tak bola degradovaná 
do pozície začiatku iného dôležitého 
procesu. Antikomunizmus bol z tohto 
pohľadu užitočný, až keď bol spojený s 
národnou alebo štátotvornou paradig-
mou. Toto všetko sa podpísalo aj na vý-
vine slovenskej historiografie, v rámci 
ktorej sa diskusie o slovensko-českých 
a slovensko-maďarských vzťahoch sta-
li atraktívnejšie ako napríklad výskum 
štyridsiatich rokov vlády komunistov. 
Tu môžeme hľadať aj jedno z vysvetlení, 
prečo na Slovensku po roku 1989 píše 
a diskutuje predovšetkým o období ro-
kov 1938 – 1948. V  rokov 1990 – 1994 
tvorili práce k starším dejinám po rok 
1848 približne jednu tretinu, obdobie 
1848-1948 asi 36%, o obdobie po 1945 
len 9% všetkej historickej produkcie na 
Slovensku. 

Nový príbeh, 
stará historiografia?

V 90. rokoch došlo v rámci slovenskej 
historiografie k vyprofilovaniu dvoch 
zásadných platforiem, ktoré sa pomer-
ne rýchlo inštitucionalizovali a aj dnes 

výrazne ovplyvňujú historickú kultú-
ru v krajine. Prvá nadväzovala na au-
tonomistický diskurz a tradície národ-
nej samostatnosti, druhá na liberálne 
a protifašistické tradície. Na Slovensku 
teda fungujú pracoviská, podujatia aj 
periodiká, ktoré sú vnímané a neraz sa 
aj sebaprezentujú v rámci naznačenej (a 

zjednodušenej) klasifikácie. Najčastejšie 
sa hovorí o súperení medzi Historickým 
ústavom Slovenskej akadémie vied (HÚ 
SAV) a obnoveným Historickým odbo-
rom Matice slovenskej (HO MS). V po-
sledných rokoch je v tomto kontexte 
diskutovaná aj činnosť Ústavu pamäti 
národa (ÚPN), ktorý bol založený v ro-
ku 2002. Podobne je možné rozdeliť aj 
mnohé rôzne spolky a organizácie, mé-
diá a spoločenských aktérov, pričom s 
predstavou dvojpólovosti historiografie 
sa do veľkej miery stotožnili aj historici a 
presadila sa aj vo verejnom priestore. 

Súperenie postavené predovšetkým na 
konfesionálnych princípoch – evanjelici 
versus katolíci – poznáme zo slovenské-
ho prostredia už z 19. storočia. Po vzni-
ku ČSR bola táto bipolarita transfor-
movaná vo vzťahu centralizmus verzus 
autonomizmus. Termíny autonomistický 
aj čechoslovakistický vznikli ako dobové 
výrazy. Stali sa zároveň kategóriami ana-
lýzy aj praxe. Prvý obhajoval existenciu 
politického (v niektorých predstavách 
aj etnického) národa československého, 
postaveného na demokratických princí-
poch. V centre druhého stála myšlienka 
národnej svojbytnosti, neskôr transfor-
movaná do idey štátnej samostatnosti 
(dosiahnutej v rokoch 1939 – 1945). Ná-
stup ľudákov k moci, resp. neskôr komu-
nistický prevrat, obmedzili slobodu dis-
kusie, resp. možnosť verejne prezentovať 
alternatívne príbehy dejín. Po ukončení 
komunistickej hegemónie sa však tieto 
témy vrátili späť ako bumerang.

Za hlavné problémy slovenskej post-
komunistickej historiografie ako celku 
možno považovať odmietanie alebo ne-
znalosť moderných teoretických prístu-
pov, prílišnú náchylnosť k politizácii, 
ignorovanie širších komparatívnych 
rámcov a zahraničných diskusií. Prílišná 
uzavretosť, etnocentrizmus, poplatnosť 
politickým objednávkam a jednoduchá 
deskriptívnosť tvorená v intenciách „po-
zitivistického prístupu“, to všetko sú pro-
blémy, na ktoré kritici poukazovali už 
v 60. rokoch. Aj keď viacerí historici vte-
dy zohrali významnú úlohu politických 
publicistov, poväčšine nedokázali prísť 
s novými teoretickými a metodologický-
mi konceptmi. V normalizačnom období 
sa stiahnutie do “hodnotovej neutrality” 
a bádanie o problémoch bez politickej 
a ideologickej dôležitosti javilo ako cesta 
k slobodnejšej vede. K formálnemu his-
torickému materializmu, v skutočnosti 
k triedne podmienenému pozitivizmu, 
teda nevznikla žiadna výraznejšia alter-
natíva. 

Neobjavila sa ani v disidentských kru-
hoch, ani v exilovej historiografií. exil 

možno vo všeobecnosti považovať skôr 
za strážcu tradície ako inovačnú silu. 
Značná časť toho slovenského navyše 
strážila tradíciu fašizujúceho a autori-
tatívneho slovenského štátu a aj v in-
terpretačnej rovine viac-menej zamrzla 
v 40. rokoch. Podľa ľudáckeho naratívu 
bol na Slovensko komunizmus násilne 

a proti vôli slovenského obyvateľstva 
implementovaný z Čiech. Považovali tak 
za samozrejmé, že v prípade rozpadu 
republiky sa Slováci automaticky zbavia 
aj komunizmu. Tento nacionalistický de-
terminizmus spôsobil, že pre predstavi-
teľov ľudáckeho exilu boli slovenskí nor-
malizační komunisti sympatickejší ako 
predstavitelia disentu. Komunisti typu 
Husáka sa totiž skutočne profilovali ako 
nacionalisti a vo svojom odpore k libe-
rálnej demokracii sa podobali ľudáckym 
exulantom viac ako občianski odbojári.

S malými výnimkami platí tvrdenie 
antropológa Juraja Buzalku, že po ro-
ku 1989 toho v slovenských pomeroch 
nebolo veľa čo by stálo za prepísanie 
zo samizdatu alebo vytiahnutie zo šuf-
líkov. Stav slovenskej historiografie po 
roku 1989 výstižne zhodnotil historik 
Roman Holec: „Predtým sa nemohlo a až 
teraz sa nevdojak zisťuje, že sa nevie.“ ešte 
predtým písal Ľubomír Lipták o návrate 
k rutinnému zapĺňaniu „bielych miest“, 
ako k činnosti, ktorá mala zakryť myš-
lienkovú a koncepčnú sterilitu historio-
grafie. Už v roku 1990 tento asi najuzná-
vanejší historik novších dejín upozornil 
na „nízke horizonty“, absenciu nových 
pohľadov a nedostatok novátorstva, ako 
na dedičstvo normalizácie.

Vyvstáva preto otázka, do akej miery 
vývoj historiografie v období socialistic-
kej diktatúry a hlavne kontinuita jej vý-
voja spôsobili, že súčasná historiografia 
má zásadné problémy s analýzou obdo-
bia (nielen) komunistického režimu.

Dejiny komunizmu 
ako málo atraktívna téma

V 90. rokoch nepochybne značná časť 
historikov vnímala svoje poslanie ako 
výchovu k slobode, ako snahu napraviť 
povesť svojho odboru skompromitova-
ného nekritickou službou strane. Je však 
otázkou, do akej miery si uvedomovali, 
že výsledkom týchto snáh bude nové 
kolo politizácie a teda aj delegitimizácia 
historiografie najnovších dejín. 

Po novembri 1989 nedošlo k výraznej 
obmene kádrov v inštitúciách vedeckého 
výskumu a bývalí disidenti a exulanti pri-
niesli do diskusie skôr staršie témy. Domi-
nuje tzv. totalitno-historický výkladový 
model, ktorý proti sebe zjednodušene 
stavia zlý „režim“ a nevinnú a ovládanú 
„spoločnosť“, čo sa prejavuje v neľútost-
nom súboji negatívne definovanej vlád-
nucej elity s kontra-elitou bojujúcou za 
lepšiu budúcnosť. Pritom utláčaný ľud 
trpí, je viac-menej pasívny, ale v rozhodu-
júcom okamihu podporí progresívne sily. 
Do tohto interpretačného rámca zapadajú 

porevolučné práce o povojnovom obdo-
bí a zápase komunistov o moc, dejiny 
štátnych represií zo 40. a 50. rokov, ale 
aj v romantickom duchu podaný príbeh 
„československej jari“. Tieto témy rezo-
nujú aj vo verejnom živote. Je pozoru-
hodné, že takto vykreslené spoločenské 
vzťahy prevládajú rovnako v ľudáckom, 
marxistickom ako aj postkomunistickom 
výkladovom modeli. Národ, ľud, obča-
nia, alebo tzv. šedá zóna sú zaujímaví len 
keď sa búria, bojujú, protestujú, alebo 
keď im je ubližované. O ich bežný život, 
každodenné problémy sa vlastne nikto 
nezaujíma. Takto podaná, zjednodušená 
argumentácia má aj výrazný terapeutický 
účinok. Zbavuje totiž ľudí zodpovednosti 
za toto zriadenie. 

Podobne ako v ďalších postkomu-
nistických krajinách, aj na Slovensku 
vznikol Ústav pamäti národa, ktorý má 
v náplni práce dokumentovanie, výskum 
a hodnotenie zločinov z obdobia neslo-
body. Inštitúcia, ktorá dostala do vienka 
viacero významných, až syzifovských 
úloh, ale k tomu len málo skúseností, 
si s touto úlohou príliš nevie rady. Idea 
vyťažiť „mladých a ničím nezaťažených 
historikov“ pokrivkáva, obzvlášť keď je 
pre ich produkciu z posledných rokov 
charakteristická skôr apológia jedného 
nedemokratického režimu (ľudáckeho) 
na margo toho druhého (komunizmu). 
Symptomatickým príkladom tohto sme-
rovania bolo v celku oslavné stanovis-
ko k osobe Ferdinanda Ďurčanského, 
významného ľudáckeho politika, v ne-
prítomnosti odsúdeného retribučným 
súdom na smrť, ktoré poslúžilo k inšta-
lovaniu busty tohto politika na námestí 
Slovenského národného povstania v Raj-
ci. Najnovším gólom do vlastnej bránky 
bolo navrhnutie a následne stiahnutie 
nominácie na ocenenie za vedecký prí-
nos pre Františka Vnuka, jedného z na-
jvýznamnejších predstaviteľov ľudáckej 
apologetiky.

Odvolávanie sa na „pamäť národa“, či 
reprodukovanie totalitno-historického 
modelu, je problematické aj z toho dôvo-
du, že veľká časť obyvateľov Slovenska 
reflektuje na nedemokratické režimy pre-
dovšetkým cez ich modernizačný prínos 
a spomína na ne v pozitívnom duchu. 
Okrem toho, predstavitelia ľudáctva aj 
komunizmu vyžadovali výraznú parti-
cipáciu na systémových premenách. Aj 
preto je potrebné obrátiť pozornosť na 
fungovanie a premeny zložitých spolo-
čenských štruktúr, neustále prebiehajú-
ceho vyjednávania a nie len na politiku 
a vízie mocenského centra. Len málo 
alebo vôbec neberú do úvahy rôznorodé 
a často krát protichodné skúsenosti jed-
notlivcov. Vzniká tak paradoxný obraz, 
v ktorom „národ trpel“, zatiaľ čo väč-
šina jeho členov spomína na pomerne 
spokojný život. Väčšina ani nebojovala 
každodenne za slobodu. V analýzach 
slovenských historikov sa však s taký-
mito dilemami príliš nestretávame. Ne-
poskytujú odpovede na otázku, prečo 
sa komunizmus na Slovensku relatívne 
ľahko etabloval a relatívne ľahko padol, 
resp. ako jeho dôsledky diskutovať v 
súčasnosti. 

Vo vedeckých práce o rokoch 1948 – 
1989 je stále dominantný najmä pohľad 
zvrchu, predovšetkým optikou straníc-
keho a vládneho vedenia. To platí aj pre 
hospodárske a sociálne dejiny. Navyše 
výskumu tohto obdobia sa systematic-
ky venuje len niekoľko bádateľov. Na 
rozdiel od českého prípadu sa na Slo-
vensku zatiaľ nesformovalo ani kritické 
množstvo historikov, ktorí by tlačili na 
zmenu paradigmy pri analýze socialis-
tickej diktatúry – z čoho by sa vyvinula 
podnetná intelektuálna diskusia, resp. 
verejne exponovaná téma ako sa to stalo 
v českom prostredí. Naopak, objavujú sa 
hlasy varujúce pred prílišnou orientáci-
ou na západné myšlienkové smery, ktoré 
ako základný problém slovenskej histori-
ografie projektujú spor národného a sve-
toobčianskeho princípu, ktorý znemož-
ňuje pravdivý opis slovenskej minulosti. 
Komplexná analýza 40 rokov komunis-
tického režimu sa z tohto pohľadu stáva 
nedôležitou záležitosťou a komunistická 
ideológia je (spolu s čechoslovakizmom 
a maďarizáciou) prezentovaná len ako 
ďalšia prekážka pri boji za „národnú 
suverenitu“.

Neustále opakovanie toho, že „vlast-
ný“ štát je tou najvyššou hodnotou, resp. 
vplyv nacionalizmu, ktorý sa po uplat-
není politiky hrubej čiary pomerne silne 
etabloval na Slovensku , spôsobili aj stav, 
v ktorom je predstava úplného rozchodu 
s dedičstvom „komunistickej historiogra-
fie“ (zatiaľ) nesplniteľným želaním. Slo-
vami historika Jiřího Suka: „Dnes je jasné, 
že mentální, sociální a majetková spojitost 
mezi oběma dobami je větší: pojem postkomu-
nismus jako kontinuita v diskontinuitě je po-
bídkou k důkladnému zkoumání povahy naší 
soudobé situace“. Problémom slovenskej 
historiografie však je, že práve dôkladné a 
mnohostranné skúmanie, ktoré by mohlo 
viesť k spochybneniu zažitých téz priniesť 
nové závery, stále chýba. A čo je horšie, 
zdá sa, že o neho nie je ani príliš veľký 
záujem.  

Miroslav Michela
Adam Hudek 

Slovenská historiografia a (re)konštruovanie
príbehu národných dejín po roku 1989
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Zdeněk Lukeš – Pavel Hroch
Praha moderní II
Velký průvodce po architektuře 1900–1950 / Levý břeh Vltavy
Po úspěšném prvním dílu, který se věnoval historickému jádru 
města, přicházejí autoři s portréty slavných modernistických staveb 
v dosud nepojednaných čtvrtích na levém vltavském břehu od Hlu-
bočep až po Sedlec. Kromě fotografií a komentářů k jednotlivým 
stavbám je kniha vybavena přehlednými mapami s vyznačenými 
objekty a medailony nejvýznamnějších tvůrců. 

145x235 mm, brož., 308 stran

Radim Kopáč – Josef Schwarz: 
Nevěstince a nevěstky
Obrázky z erotického života Pražanů
Publikace představuje zaniklé prostředí křivolakých pražských uli-
ček, honosných i špinavých hampejzů, pochybných náleven, barů 
a šantánů, ale i soukromých bytů, ve kterých se ženy nejrůznějšího 
věku nabízely svým klientům. Přibližuje také polosvět pasáků  
a kuplířů, ale i snahy těch, kteří s tímto sociálním problémem bo-
jovali. I když prostituce v Praze bujela už od středověku, obrazový 
materiál v knize z pochopitelných důvodů pokrývá až období  
Rakouska-Uherska a první republiky. Průvodní studie pak pojed-

nává titulní problematiku v širším kulturním i společenském kontextu.
170x240 mm, váz., 248 stran, 285 černobílých ilustrací

Isaac Adamson
Komplikace
Pražský thriller
Sériový vrah, který svým obětem amputuje pravou ruku, je buďto 
vyšinutý, nebo musí mít pro své morbidní konání velmi dobrý 
důvod. V Praze, obtěžkané historií, legendami, násilím i přeryvy 
totalit, se takový důvod najde. Zapomeňte na fráze o matičce sto-
věžaté, na pohlednice z Karlova mostu, na davy turistů. Lee Hol-
loway, hrdina thrilleru Komplikace, je Američan, který se při pátrá-
ní po osudech zmizelého bratra v metropoli na Vltavě zaplete do 
sítí intrik stejně temných jako černá magie. Komunistická tajná 
policie, nacistická okupační moc i dvorní mágové císaře Rudolfa 

– ukazuje se, že to vše nějak souvisí s jedinečnými a nebezpečnými hodinami vybave-
nými horologickou komplikací, díky níž lze měřit čas dopředu i dozadu současně.

Z angličtiny přeložil David Petrů, 130x200 mm, brož., 288 stran

Amos Oz
Scény z venkovského života
Znepokojivý portrét izraelské venkovské komunity, který před-
kládá ve své knize izraelský prozaik Amos Oz, letošní laureát 
Ceny Franze Kafky, se vetře čtenáři pod kůži hned v prvním 
příběhu podivné návštěvy u starousedlíka Arjeho Celnika. 
Kdo je muž, který Arjeho přesvědčuje, že se má zbavit své 
staré matky a dům výhodně prodat? Jaký původ mají zá-
hadné zvuky ozývající se zpod domu bývalého politika Ke-
dema? A kam zmizela starostova manželka poté, co man-
želovi zanechala vzkaz, aby se o ni nebál? Cyklus místem  
i postavami propojených povídek upoutá výstižným obrazem 
lidské samoty a nejistoty, traumat dnešní izraelské společnosti  

i mistrně navozenou atmosférou.
Z hebrejštiny přeložila Lenka Bukovská, 130x200 mm, váz., 128 stran

Stuart Hample
V kůži Woodyho Allena
V kůži Woodyho Allena je přesně to, co název slibuje: ko-
miksový strip ze života neurotika, ironika, notorického 
hledače smyslu života, který nachází jen pochybnosti, 
věčně neúspěšného sukničkáře a vtipného filozofa, jenž 
je na psychoterapeutově lenošce jako doma. Stripy, je-
jichž autorem je karikaturista Stuart Hample, vycháze-

ly denně v letech 1976 až 1984 v novinách a stávající výbor představuje 220 nejlepších 
z nich. Doprovází je obsáhlá autorova předmluva, která nechává nahlédnout do méně 
známé kapitoly Allenova života i do zákulisí kreslířské novinové tvorby. Woody Allen 
při tvorbě stripů s Hamplem spolupracoval a do svého filmu Annie Hallová z roku 
1977 zařadil animovanou sekvenci v kreslířově stylu.

Z angličtiny přeložil Viktor Janiš, 275x205 mm, váz., 248 stran

Michael Frayn
Skios
Na výročním setkání Nadace Freda Topplera, jež hostí řecký ostrov 
Skios, vrcholí přípravy na příjezd hlavního hosta dr. Normana Wil-
freda, světové kapacity v oboru scientometrie. Jak se k všeobecné-
mu překvapení ukáže, obávaný dr. Wilfred není žádný suchar, ale 
pohledný a nadmíru zábavný mladý muž, jehož šarmu zakrátko 
podlehnou nejen přítomní hosté, ale i půvabná organizátorka Nik-
ki. … Mistrně zkomponovaná komedie plná přehmatů, komplotů 
a faux pas z pera známého anglického prozaika a dramatika je hor-
kým kandidátem na titul nejzábavnější knihy roku.

Z angličtiny přeložily Zora Wolfová a Eva Kondrysová
130x200 mm, brož., 248 stran 

Roberto Saviano
Nula nula nula
Napjatě očekávaná nejnovější kniha autora slavné Gomory je po-
kusem o zmapování mezinárodního obchodu s kokainem, který 
v posledních desetiletích výrazně poznamenal nelegální ekono-
miku mnoha zemí a stal se rovněž významným zdrojem příjmů 
mafiánských kruhů. Na své živě vylíčené cestě po stopách drogy 
od jihoamerických plantáží s kokou až po její odbytiště v USA, 
západní evropě či Asii sleduje Saviano obchodníky, pašeráky  
i konečné konzumenty a oběti kokainu, zaznamenává změny ve 
struktuře světového obchodu s ním a nabízí tak fascinující obraz 

jedné z nejvýnosnějších aktivit současného organizovaného zločinu.
Z italštiny přeložila Alice Flemrová, 130x200 mm, brož., 396 stran

Nicolai Lilin
Volný pád
Druhá kniha Nicolaie Lilina, volně navazující na autorovu prvotinu 
Sibiřská výchova, je originálním portrétem čečenské války, v jejímž 
ohni se ocitá Lilinův autobiografický vypravěč Kolyma poté, co je 
nedobrovolně odveden na vojnu a kvůli pokusu o útěk za trest přidě-
len k záškodnickému oddílu. Válka není v autorově podání nahlížena  
z odstupu, v širších politických a dějinných souvislostech, ale per-
spektivou vojáka, jehož jediným cílem je přežít. Lilin se nevyhýbá 
líčení krutostí, jichž se dopouštěli bojující na obou stranách, ukazuje 
tupou poslušnost vojáků i špinavou hru armádních štábů, pro které 

nemá lidský život žádnou cenu. Jeho nelítostný obraz čečenského konfliktu, provázeného 
nebývalou brutalitou a masovým porušováním tradičních konvencí vedení války, je půso-
bivou četbou i svědectvím, jež překračuje obvyklé hranice žánru válečné literatury.

Z italštiny přeložila Helena Lergetporer, 145x215 mm, brož., 280 stran

Timothy Snyder
Krvavé země 
Evropa mezi Hitlerem a Stalinem
Mezi dvěma říšemi, Hitlerovou a Stalinovou, se nachází krvavá 
země, území dnešního Polska, Ukrajiny, Běloruska a pobaltských 
států, oběť největší demografické a humanitární katastrofy, jakou 
kdy člověk v lidských dějinách způsobil. Necelá dvě desetiletí 
stačila, aby zde v důsledku politiky dvou vůdců zahynulo čtrnáct 
milionů lidí. Širokoúhlý záběr této syntetické monografie je v dě-
jinách daného území novinkou. Příčinu sledu katastrof vysvětluje 
ze zvláštního postavení těchto zemí v evropě, z motivů dvou tota-

litních ideologií, ze záměrů a metod dvou diktátorů a jejich vzájemných souvislostí.
Z angličtiny přeložila Petruška Šustrová, 170x240 mm, brož., 504 stran

Rolf Hosfeld
Karl Marx
Biografie
Hosfeldova jedinečná kniha vyplňuje vakuum, které dosud na čes-
kém knižním trhu v oblasti Marxových biografií panovalo. Neklid-
ný život trevírského rodáka, který významně ovlivnil světové dějiny, 
je sledován novým, nezkresleným a kritickým pohledem. Současně 
jde o jakousi „biografii myšlení a díla“, o začlenění průkopnických 
myšlenek, ale také omylů a mylných soudů rozporuplného filozo-
fa, politika a revolucionáře do prostředí mezinárodní inteligence  
19. století. Napůl životopis, napůl úvod do díla. Je to četba poučná, 

a přitom svěží, napínavá a reflektující – jak pro laika, tak pro zasvěcence.
Z němčiny přeložila Zuzana Adamová, 130x200 mm, brož., 328 stran
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