Kiistanou vody, zilstanou lesy,

mésta zabydli novy lid.

Nekoho povési, jiného nepovesi

a dal se bude stastné it.

Stopy vraZd budou bezpecné svdty,

s pisku tohoto stolett.

A némé obéti se svymi katy

dal budou tréet tu v mrazivém objeti.

Zbynék Hejda

Minulost v nas

Vazeni ¢tendri,

v listopadu rok co rok, kdyz pada listi,
povold Pin dalsi z téch, kteri drieli pravdu.
Letos byrika Hejdu a hned pote Tomdse Pék-
ného. Ma se clovek radovat, Ze v nebi roste
pocet téch, kteri mohou vydat svédectvi? Kdo
ale zbyde tady, na zemi?

Do tohoto Cisla jsme udélali rozhovor se
slovinskou bohemistkou Nives Vidrih, kterd
v tom méla od pocdtku jasno, sama, za sebe.
Neni to radost?

Josef Mlejnek na strané ti pfipomind polské
postkomunistické dilema, historii gdanskych
lodénic, basty odporu, kde to vSechno zacalo,
tedy srazku predlistopadového protikomunistic-
kého entusiasmu. s postkomunistickou realitou,
okotenénou Evropskou unii. Neni to vsechno
UZasna prca? Nezijeme snad ve skvely dobé? Bez
prdele. Rikat lidem ano Jje daleko snadnéjsi, nez
Jim fikat ne. Viz ta sama strana dole.

Toto Eislo je o minulosti v nds. Co je v nds?
Minulost, soucasnost, pritomnost, okamzik?
Néco, snad, nebo, nic? V tuto chvili a hodi-
nu. O cem jsme schopni uvaZovat?

JFan Cholinsky na strané (tyfi nacrtdva te-
mata, kterd tuzemska historiografie viibec ne-
fesi — funguje totif jako pravidelnd armdda,
Ceta, rota, prapor, pluk, dva kroky dopredu,
tkrok stranou, leh, vztyk, pochod, na povel,
viichni, ted. Ordinace tadi veskeré myslent,
akademie véd, $tab, desatnik, historik.

Na strané Sest se Frantiska Mayer vénuje
prdci Josefa Svédy Masinousky myjtus — to snad
i ta istoriografickd produkce pred listopadem
byla inteligentnéjsi. Vratili jsme se oklikou do
proletaiskych 50. let? Vizkum praxi?

K tomu, jsme vyzpovidali slovenského historika
Miroslava Michelu o déjinném diskursu na Sh-
vensku, kde Husdk, Dubcek, Tiso nebo Hlinka,
padouch nebo hrdina, jsou jedna rodina. Neni
to nakonec positionéjsi pristup k Zivotu?

Madati to maji vSechno o mnoho tési:
Ugrofiniim, kterym nikdo nerozumi, po proni
svetové vdlce sebrali dvé tretiny tizemi a néko-
lik miliont soukmenovctl, pak z nich udeélali
kolaboranty s nacisty, spadli pod SSSR, ktery
Je v roce 1956 prejel tanky, a dneska z toho
vieho majz’ jémt? 0 tom viz Laszlo Bukouszky
na strané (i prilohy. Poldci to maji vSechno
Jednodust, i kdyZ to méli zdaleka nejtéZsi. No,
pravé proto. Viz strana Sest prilohy.

Ale za rohem jsou Vinoce. Pred nimi by-
chom méli vyjit jesté jednou, a to 16. prosin-
ce, kdy je U Budyho hroznyj mej-
dan. festli teda Ruda nezavre. oA
Takze ... ===

o Visegrad Fund
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Moralka nebo normalka

Do slovniki ¢eského humanitniho
mysleni se dere novy smér, tzv. pozdni
normalismus. Dal by se dcﬁnovat)]ako
»piehnana vazanost na tzv. normalku
(slovo s nejasnym obsahem u#ivané
mladezi v osmdesatych letech); ten-
dence davat prednost ,normalce’ pfed
jakymkoliv obsahem*. Tolik k definici.

Pro jazykovédce: a¢ by se mohlo
zdat, ze slovo ,normalka“ se podoba
ruskemu vyrazu ,normaljno®, které
v odpovedl na otazku ,jak se mag“
muze znamenat skvéle i na hovno, ne-
ni to tak. ,Normalka“ je nic a zdroven
véechno, hlavné kdyz to poslouzi ke
zmateni obsahu, obecné lidské zkuse-
nosti a zdravého rozumu, které pozd-
ni normalisté neuznavajf.

Skvélou ukdzkou ,normalky“ je slo-
thﬁ spor o to, jestli ma byt Andre;

i$ ministrem, kdyz nema z dtivodu
vazaciho aktu s StB lustra¢ni osvédce-
ni, ackoliv by je jako ministr mit mél.

Tak napr1kfl J]ifi Pehe ve své ge-
nialni studii Ceske lustracni pokrytectvi
pripousti, ze ,,Babis byl v nejhorsim
prlf)adc informatorem pozdné nor-

iza¢ni ekonomické rozvedky ale
zaroven rika, ze ,je smésné, kdyz Cast
politické tridy s klidem pfijima, ze
Je tudajny byvaly spolupracovnik StB
,Jen thnym miliarddrem a medial-
nim magnatem, ale protestuje, kdyz
ma byt ministrem.

'Lustrace jsou podle Peheho ,fale$ny
nastroj moralniho vyvinéni, protoze
kolektivné potrestal jednu spolecen-
skou skupinu coby hlavniho vinika
z dob byvalého rezimu®. Normalka?
Normalka!

Jen bych si dovolil par obecnych
poznamek. Kdyz se nahle zhrouti ne-
demokraticky rezim, maji to donaseci

neljtéiéi bez ohledu na to, jestli dona-
seli radi nebo pod tlakem. Lidé s nimi
casto zatoci rychleji a krutéji nez s
ministry, katy a profesionalnimi fizly.
V nasi civilizované zemi se to vyfesilo

o listopadové revoluci tak, Ze dona-
seci, tedy spolupracovnici StB, byli
nejen ochranéni, ale byla jim dana
skvéla moznost vyuzit svych konexi a
za kryti nékterych politikti pohadkové
zbohatnout. I skalni odpirci byvalé
moci se shodli, zZe zabranit estébaktim
v podnikani a ziskani ekonomickych
gozic prost¢ nelze. Tak se zrodil Ba-

i8. Lustracni legislativa pak byla tim
,,revolucmm minimem, které reklo:
berte si, co chcete, ale ministry etc.
byt nemﬁiete, to us by bylo moc. Ba-
bi§ si ale mysli, Ze ma na ucast ve
vladé pravo. Robi to prece pre tito
republiku.

Nastésti ale neni Pehe v pozdné
normalistnim mysleni osamocen. Tak
naptiklad pravni teoretik a dé¢kan PF
UK Ale$ Gerloch vydal (podle Bélob-
radka% stanovisko, Ze ,,pokud nebude
mit (Babi§) pod sebou ministerstvo
a bude napf. vicepremiérem, tak lus-
traéni osvédéeni neni problém®. Nizsi
funkci nemuze, vyssi ano. Kdyz se
chce, véechno JdC Normalka!

Komunisté pak chtéji lustrace zrusit
v ramci antidiskriminacni legislativy.
KDU-CSL nechce, ale s Babisem do
vlady chce. Nejlepm by bylo piijmout
Lex Babis s jedinou vétou: ,,Ministri lus-
tracm osvedéeni potiebuji, ale Andrej

“ Zabranilo by se tak dal$im minis-
terskym kandidaturam z fad agentd
StB a voli¢i ANO by konecné videli, ze
pravidla jsou jen pro né¢koho.

Stanislav Skoda

které maji zjistit priciny urcitého jednant, jsou jednodu-
ché a lacine, stejné jako vertikalni i horizontalni sondy
do kazdodenniho Zivota ¢lena hmyzi jednotky.

V primérném mravenisti formica rufa zije priblizné sto

Funguje to tak, ze zak ve skole prijme nazor, Ze Zemé
je kulata a ackoli sam tuto zkusenost nema a neni v je-
ho silach si tuto thesi ovéfit, dal uz o tom neptemysli.
Z toho je zfejmé, ze poznani omezuje mysleni. Cim vic
mame védomosti, tim méné jsme ochotni a posléze i
schopni premyslet. Z clovéka se poznanim stava vil,
tedy zvife, coz mize znamenat — hlavné pro socialni
védy — zbaveni se tézkého bfemene.

Vsichni majf za to, ze na pocatku byla opice, z kte-
ré se posléze vyvinul clovek. A co kdyz je to obra-
cené: na pocatku byl ¢lovék, z kterého se vyvinula
opice? Naznacuji to _nejen soc1010g1cke vyzkumy, ale
bylo by to logické i Gcelné. Predevsim je tfeba od-
mitnout antropologické dogma, Ze déjiny jsou snad
dé¢jinami cloveka. Naopak, cloveék byl vrzen na svét
nahy jako lidska bytost a usiluje o navrat do lina
pfirody. To byl mél byt zaklad a vychodisko vsech
humanitnich véd.

Je tfeba znovu promyslet funkci kultury. Vyresila by
se tak fada kardinalnich problému. Pfedevsim by odpa-
dl balast filosofickych ¢i nabozenskych systému, které
ptirozenost ¢lovéka znasilnuji, a ¢lovék by mohl byt
zkouman svobodné a bez zabran jako ostatni prirodni
organismy a spolecenstvi, ¢isté empiricky.

Na prvnim misté je tfeba zménit paradigma. Ustav
hospodarskych a socialnich véd by mél pri zkoumani

komunistické spolecnosti vychazet z procesu péstovani
hospodarskych plodin a chovu hospodarskych zvirat.
K tomu acelti by bylo dobré vypracovat analyzu Cin-
nosti Jednotnych zemédelskych druzstev. Do jaké miry
byly osev a sklizen psenice zavislé na stran¢ a vlade? Ja-
ke druhy vztaht existovaly mezi zrnem a vladou? Slo pti
osevu a sklizni Cist¢ o jednostranny proces donuceni, ne-
bo existoval i jakysi souhlas zrni s timto predem dan}'fm
zadanim? Lze kvantifikovat obilna zrna vzesla z ¢innosti
myslenkového aparatu komunistické strany a brigad
socialistické prace? Do jaké miry ovliviiovaly fungovani
JZD i mimopolitické jevy, jako je pocasi? Klimatologie
by mohla pri zkoumani minulosti odstranit heuristic-
ké nevyhody koncentrace vyzkumu na komunistickou
stranu a pii studiu socialismu socidlnim véddm pomoci
objasnit vztah mezi sklizni p$enice a rezimem.
. Miuzeme si polozit otazku: byla Komunisticka strana
Ceskoslovenska ptirozenou prirodni formaci? Jestlize
ano, a vyzkum tomu napovida, nic ndm nebrani inspi-
rovat se pii studiu socialnich déjin vyzkumem jednoho
vybraného termitisté. Vysoce proorganizované hmyzi
spolecenstvi, kde ma kazdy jednotlivec své misto, je pro
studium socidlnich déjin obzvlastné vhodné, modely
socialniho souziti, interakce mezi spolecenstvim a jeho
¢leny, chovani a jednani jednotlivct jsou koncentrova-
né na malé ploSe, experimenty s naru$ovanim souziti,

tisic délnikd. To je cela jedna tovarni ctvrt. Jedna se v pii-
pade sledovaného druhu o systém, ktery je mozno oznacit
za ftotalitu, nebo $lo o stdtni socialismus nebo dokonce socia-
listickou diktaturu? Je pro Gcely vyzkumu statniho socialis-
mu vhodnéjsi zkoumat mravenisté nebo véeli roj?

Nejde jen o vyzkum clenovcd, ale rovnéz o fyziku. Za-
kladem fungovani lidské komunity je elektromagneticka
indukce. Pfi vyzkumu chovani socialnich jedinct je tfe-
ba predevsim sepsat déjiny elektrickych spotrebict, které
jsou zakladem moderni masové spolecnosti. Historicky
ustav Akademie véd by se mél na prvni misté soustredit
na d¢jiny telefonu, televize, mixéru, vysavace, fént a
dalsich pristrojui. Spinace, vypinace, stykace ¢i relé jsou
hlavni problémové okruhy urcujici vztahy ve spolecen-
stvi lidi, na které badatel, zkoumajici kulturu statniho
s0c1a11smu narazi den co den. Teprve az budeme mit
detailni zpracovanl téchto problemovych okruhti, bude-
me si moci upfesnit obrazek o fungovani spolccnostl a
zivoté jedincll v komunistické spolecnosti.

Vyhodou takto pojaté védecké prace pfi zkoumani
dané spolecnosti je to, ze je disledné neutralni — nehra-
je v ni roli dobro ani zlo, spravedlnost ani bezpravi a
jiné mimovédecké kategorie, ktera empiricka pozorova-
ni, méfenti, pocitani kiivi mimovédeckymi soudy, objek-
tivni kritéria nahrazuje subjektivnim hodnocenim.

Respice formicam, vir tarde, laboris ami-
cam. 1z

=

Z Lublané do hospody U Tygra

Rozhovor Babylonu se slovinskou bohemistkou a prekladatelkou Nives Vidrih

Nives, pielozila jsi do slovinstiny Fiz-
la. Ma$ taky néjakou obdobnou zkuse-
nost s tajnou policii v Jugoslavii?

Trochu ano, i kdyz u nas to nebylo
tak divoké, jako u vas. V roce 1981 jsem
skoncila filosofickou fakultu, obor slo-
vinstiny a srovnavaci literatury — cestinu
jsem méla jako vedlejsi obor. Hned po
skole na podzim jsem jela do Prahy a
rok jsem tady ptsobila na filosofické
fakulté jako lektorka slovinstiny. A pred
odjezdem do Prahy si mé zavolala nase
Statni bezpecnost na pohovor.

Jak se jugoslavska tajna policie jme-
novala?

Stejné, Drzavna varnost, ale neofi-
cidlne jsme tomu fikali UDBA, coz je
zkratka Uprava drzavne bezbednosti a
znamena to Sprava statni bezpecnosti.
My jsme tu zkratku prevzali ze srbochor-
vatstiny a uziva se dodnes. Pri prekladu
tvé knihy jsem si dovolila ji pouzit, pro-
toZe to je naprosty ekvivalent vasi StB
- Statnl bezpecnosti. Kdyz tedy rikas
estébak, ve slovinstiné je to udbas nebo
spisovnéji udbovec.

Tak si té pozval udbas...

Ano. Byl to takovy docela sympaticky
pan. Odved] mne vedle do kavarny na
dzus a fekl mi, Ze ocekava, ze kdyz budu
v Cesku, ze budu s nimi spolupracovat,
ze jim feknu, s kym se stykdm a o ¢em
si povidame. Ja jsem mu na to fekla, ze
to neudélam, ze mi to pripadd hnusné
- takhle pfimo jsem mu to rekla. Nepfi-
padala jsem si tehdy néjak statecna, méla
jsem své riizné osobni strachy, tfeba i
z vylozenych blbosti, ale to, ze se se Stat-
ni bezpecnosti nespolupracuje, nikdy, to
mi bylo jasné - byla to naprosto jasna,
zasadova véc, nad kteroquem ani na
okamzik nezavahala, i kdyz ¢lovek pak
mohl ztratit néjaké vyhod

Méla jsi diky tomu néjaké neprijem-
nosti?

Vice méné ne. Rozdil mezi Jugoslavii
a Ceskoslovenskem v 80. letech byl asi
v tom, Ze i kdyZ jsem tu spolupraci od-
mitla, presto jsem do Ceskoslovenska
jela — tady by se asi estébaci postarali o
to, aby clovék vycestovat nemohl. Jestli
mé tady pak kontrolovali, vasi-nasi, ne-

vim, jsem presvédcena, Ze jo, a bylo mné
to jedno. Ja jsem se také s ni¢im netajila
a véechno, co o mné¢ kdo fekl néjakému
fizlovi, tak to jsem jim mohla fict rovnou
sama - to mohli védét vSichni. Kdyz clo-
vek zije tak, ze nema co skryvat, fizlové
ho jednoduse nemizou vydirat. Je zaji-
mavé, ze ze stejného roc¢niku jely délat
lektorky jesté dvé spoluzacky, jedna do
Lipska, druhé do Krakova, a obé na spo-
lupraci ptistoupily. Vyptavali se jich i na
mne, fekly mi to.

Kdyz ses pak vratila do Lublané, uz
se neozvali?

Ne. Klidné jsem si zila, nikdo neo-
travoval. Ozvali se zase az v roce 1986.
Zrovna jsem se vratila z matefské a méni-
la jsem zaméstnani, z takovych mensich
novin jsem §la do nejvétsiho slovinské-
ho deniku, ktery se jmenoval Delo, tedy
prace — vychazi jesté dnes. Znic¢ehonic
m¢é zavolali a ja byla tak prekvapena,
ze jsem na schuzku s nimi kyvla, i kdyz
potom jsem si fikala, ze jsem to mela
rovnou odmitnout.

Tenhle druhy estébak uz takovy vlid-

ny a slusny nebyl. Zavezl mé do néjaké
studené mistnosti, to bylo skutec¢né jako
policejni karikatura, jak to zna clovék
z filmu. Fizl byl vysoky a silny, takovy
brutalni typ clovéka, a mél na sobé cerny
kozeny kabat - opravdu jak z detek-
tivky. Chtél po mné, abych mu fekla,
s kym jsem se v Cesku stykala a jestli
mam u sebe adresy téchto lidi. Ja je mé-
la, ale fekla jsem mu, Ze je nemam. Chtél
mé néjakym zptsobem postrasit a rekl
mi jednu podrobnost z Prahy, takovou
osobni, se kterou jsem se svcfila jenom
dvéma kamaradim. Myslel si, ze dosta-
nu strach, Ze vechno vi, ale mné to bylo
jedno, protoze jsem neméla co skryvat
Chtél po mné, abych $la na filosofickou
fakultu a pfinesla mu seznam lidi, ktefi
navstévuji cesky lektorat, coz méla byt
zfejmé zkouska, protoze to byla Gplna
blbost - ty seznamy lidi visely vefejné na
nasténce.

Ja jsem mu na to fekla, ze tam nepa-
jdu, at si tam jde sam a on mi na to fekl,
ze nemuze, ze ho tam znaji - takova
blba odpovéd. Vzdycky jsem si rikala,

ze ti fizlové by méli byt chytii, psycho-
logicky zkuseni, aby ¢lovéka premluvili,
dostali ho do svych paratid. On mi ale
fekl, ze mé chape, ze to mam slozité, ze
jsem jedinacek, a ja na to, ze ma Spatné
informace, ze mam sestru, protoze mé
to bavilo, trosku jsem se mu vysmivala
- opravdu jsem neméla strach. Byla to
prosté zasadni eticka zalezitost.

Na zavér mi tekl, ze o tom rozhovo-
ru nesmim nikomu nic fict, jinak bych
mohla byt trestné stihand, coz si ovsem

odle mne vymyslel — chtél mé zastra-
sit. Takze hned, jak jsem se vratila do
zaméstnani, jsem to vSem fekla a pak
jesté dalsim znamym. Od kamaradky z
novin - to byl takovy novinovy podnik,
kde sidlilo vic listd a byl tam i denik no-
vinarského syndikatu, coz byly komunis-
tické noviny, jsem se pak dozvedéla, ze v
kolektivu, kde nas bylo asi $edesat, pro
n¢ pracovalo osm lidi. Tehdy mné doslo,
jak velka to je sit, Ze pro n¢ muize pra-
covat kdokoliv a clovék nikdy nevi, zda
ten, s kym mluvi, nedonasi. Mn¢ to bylo
ale jedno. Clovék se nemél nechat Spicly
vyprovokovat k tomu, aby mél strach.

To, Ze jsi to okamzité rekla, kdyZ ses
vratila z toho pohovoru, to ti nékdo
poradil, Ze to je nejlepsi obrana proti
dal$imu vydirani z jejich strany?

pokracovani na strané 5
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‘ 7T PALAC AKROPOLIS:
G’gg géﬁﬁé pétek 13. prosince 2013

od 19:30 hodin: (\ .

Asistence os.

pri Jedlickové ustavu a Skolach v Praze

Posel temnoty, roddk z Cech mlgru]101 mezi USA
a Evropou, svou tvorbu oznaéuje jako psychadelické Nabizime mo#nost spoluprace pti pomoci
country/noir western. Jeho hudebni minulost je spjata studentiim a absolventim Jedlickova tstavu a skol.
h b ( ¢ The St The Resident Jedna se o pripravu do skoly, uceni se cizim jazyktm, doprovody na
S MIONA SOUbOTY \NAPI. 106 ©100ges, 10e IHesIAeIls, riznorodé volnocasové aktivity, pripravu na pfijimaci i jiné zkousky.
Lydia Lunch), ale tentokrat zahraje jako one-man-band,

a to v Praze viibec poprvé! o o . ) " . )
pop s clovékem s télesnym a kombinovanym postizenim hledame jeho vlastni cestu,

jak se zapojit v bézném zivot¢.

www.asistence.org

Vice informaci rad poskytne koordindtor dobrovolniki
Erik Cipera erik@asistence.org, tel.: 739 006 382

Jedna 'zg' kultovnich kapel ¢eského undergroundu,

postavend na temnych melodiich Mejly Hlavsy, vydava Knihovna kardinila Berana o.s.
yivak I:Idoli ohné&"”. Album bylo natoéeno v Akropoli ve spoluprici s Filozofickou fakultou Zapadod&eské univerzity v Plzni
- kvétnu"2012 a tak s:'—:- pCICth telé vraceji na misto &inu” pofada v sale byvalého klastera frantiskana, FrantiSkanska 11, Plzen
aby na ojedinélém koncerté CD pokitili. Po dlouhé v patek 6. prosince 2013 konferenci

odmlce mizete uslySet pisné jako je Kandarek, Podivna
je podivnd, Dopis, Udoli ohné, Nikde nikdo, Je to nebez-
pecny, City Of Hysteria, Muchomtrky a radu dalsich...

Od Josefa Floriana k Rio Preisnerovi
inspirativni katolické osobnosti mimo hlavni proud

9.00-9.15 registrace, kdva
WWWGUERILLACZ 9.15-9.30 Miroslav Svoboda: Zahajeni

WINWRALACAKROPOLISCZ 9.30-10.00 Josef étogy: Uvod do tématu — ,,nemainstreamové® katolické osobnosti
10.00-10.30 Jaroslav Sebek: Vliv socialnich encyklik Rerum Novarum a Quadragesimo Anno
na katolické intelektualy 30. let 20. stoleti

[ ] | HUDBA A FILM 10.30-11.00 Josef Stogr: Stavovska myslenka
B Méstska 11.00-11.30 Ivo Budil: Pojeti totalitarismu v dile Rio Preisnera
knihovna 11.30-12.00 diskuse k dopolednimu bloku

v Praze %@YQ 12.00-13.30 piestavka na obéd

13.30-14.00 Josef Mlejnek: Iniciace Josefem Florianem

VNiMANi ViRY A SMRTI VE VYCHODNi 14.00-14.30 Milo$ Dolezal: Jan Franz

14.30-15.00 Jarmila Stogrova: Jan Hertl a revue Rad

A ZAPADNI SPQLECNOSTI 15.00-15.30 Josef Mlejnek: Rudolf Vorisek: Filosofie ¢eskych d&jin
Setkani s Tomasem Skrdlantem a Viliamem Poltikovicéem - I. 15.30-16.00 Jan Cholinsky: Sarkasmus jako politicka a filosoficka zbroj - Simeon Ghelfand a

Ladislav Jehli¢ka ve studené valce
16.00-16.30 diskuse k odpolednimu bloku
16.30-17.00 zavér konference, shrnuti

10. 12,
DOTEK Z DRUHEHO BREHU

(CR 2008, Viliam Poltikovig, 56 min.)

Film Viliama Poltikovi¢e, nataceny v Cechach, Nepalu a Tibetu,
se prostfednictvim pfibéhu ¢eské Zeny zamysli nad smrti

a pokousi se vyrovnat s odchodem blizkych lidi. Hlavni
predstavitelka si nachazi cestu k tibetskému pojeti, které se

ke smrti stavi oteviené&, nepojima ji tragicky, ale jako vyznamny
pfedél ve vécném kolob&hu promén.

Osobni vypovéd Zeny je prokladana citacemi, které tibetsky
pristup vice pfiblizuji (jde o citaty, jejichZ autory a prameny jsou
,\Bﬂlﬁg?;:é’J,a?:hngéo,atoméigﬁﬁ"gg‘;gﬁgﬁ%ﬂéﬁ’Gsl\:g;dﬁésﬁna & prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc. — politolog, antropolog, profesor katedry historickych véd
a Tibetska kniha mrtvych). Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni

Milos Dolezal — basnik, publicista, redakto
| AM LIKE A TIGER Hos 4 — DASHLY, PUbUCSta, T ’ _
(CR 2011, Tomés$ Skrdlant, 42 min.) Mgr.‘Jan Qholtnslfy = h1stgr1k, publicista, vydavatel
Slovensky architekt, Zijici od roku 1968 ve Velké Britanii, prigel Josef Mlejnek — filosof, bavsmk, piekladatel o L )
ve svych 67 letech do Prahy zemfit. Na rozdil od vétsiny umirajicich Mgr. Miroslav Svoboda — feditel Knihovny kardinala Berana, teolog, socialni pracovnik
svou situaci reflektuje a pribézné dokumentuje (iZasnymi kresbami doc. Mgr. Jaroslav Sebek Ph.D.- védecky pracovnik oddéleni déjin 20. stoleti Historického
i rozhovory pro kameru. Poslednlch sto metr( maratonu Je . . N
vvvvv ustavu Akademie véd
Josef Stogr — filosof, publicista, konzultant
Jarmila Stogrova — historicka uméni, knihovnice, editorka

Zaregistrujte se prosim na konferenci
na email: stojar(@gmail.com
nebo pisemné na adrese: Miroslav Svoboda-Exodus, U Zvonu 51, 330 11 Tfemosna

O prednisejicich:

Hleda duchovnl rozmér smrtl vede rozhovory s katollckym fararem
i s buddhistickou mniSkou a ma vlastni svérazné Uvahy. Jeho pfibéh
je mimofadnym pfikladem hlubokého, otevieného a kreativniho
vztahu ke smrti a umirani. Bofi tak fadu konvenci nasi zapadni
spoleénosti. Autorsky snimek Tomase Skrdlanta ziskal v roce 2012
cenu FITESU Trilobit.

Hosté: Tomas Skrdlant a Viliam Poltikovié

Misto kondni:
Konference se kona v centru mésta u hlavniho namésti, v byvalém klastefe frantiskant (u
"kamennych" frantiSkanu), kde je zaroven diecézni muzeum, kostel Nanebevzeti Panny Marie

Projekce a beseda s reziséry se kona v Gtery od 19 hod. v malém sale a knihkupectvi Karmelitanského nakladatelstvi, v blizkosti Zapadoceského muzea.
Méstské knihovny v Praze, Marianské nam. 1, Praha 1
Vstupné 50 K& el VSTUP VOLNY

Informace - tel.: 257 532 908, 257 532 013 Konference se kond za podpory odboru cirkvi Ministerstva kultury CR

Pokladna - tel.: 222 113 425, 222 113 377, www.mlp.cz

Redakce Pfitomnosti ANTIKVARIAT
rozdéli tfem vyherciim publicistické soutéze 100 000 K¢ Zoa Kpzdkovd
SoutéZ pro novinare, spisovatele a viechny, které zajima, co se déje a bude se dit s nasim statem Myslikova 10, 120 00 Praha 2
a maji chut na témata Ceské identity a statnosti napsat. tel.; 224 917 562

otevieno pondeli - pdtek

V 4 w el L 9_ ]8
Uzavérka soutéze je 17.1.2014 nékup knih
- ’ e e g, o » o v . r s e 10-12, 14-16
Pro vypracovani svych publicistickych textd si mizete vybrat mezi nasledujicimi tématy: , o
" technickd, odbornd a cizojazyind literatura
1. Co prlChaZ| 23 Iet pO ,,|IS'[0padu ? skripta, slovniky, ucebnice
2. Zijeme v nejlepsi z moznych Ceskych republik? gmﬁka”}fffj;‘;g{;‘j‘;;‘;ﬂedm

3. Co bude znamenat byt Cechem?
pravidla soutéZe naleznete na www.pritomnost.cz, dotazy piSte na info@vydavatelstvimjs.cz

antikvariat_kozakova@seznam.cz
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KOMENTARE

Autostrada mrtvych dusi?

Poznamky o smérovani nasi transformace

Kdyz se filmovy rezisér Luis Bunuel
pocatkem osmdesatych let dozvédeél, ze
vudce polské Solidarity Lech Walesa pri
sobé nosi rizenec, podle sveédectvi polské-
ho kolegy Andrzeje Wajdy pry reagoval
nechapavym zvolanim: ,Jak muze byt dél-
nicky vidce néboiensky zalozeny? Vidyt
to je rozpor sam o sobé.”

»Jomu vy na Zapadé¢ nemtizete rozu-
mét,“ odpoveédél mu tehdy (neptimo) v
interview s Orianou Fallaciovou Walesa.
»Cirkev pro vas nikdy nebyla tim, ¢im
byla a je pro nas — symbolem boje. Byla
jedinou instituci, ktera se nikdy nesklonila
pted utlacovateli.

Solidarita predstavovala hnuti ziroven
obcanské, narodni, odborarské i nabozen-
ské, a vymykala se tak zafazeni do jakéko-
liv politické ¢i socialni kategorie, znamé
ze zapadni Evropy. Coz na jednu stra-
nu vyplyvalo ze skutecnosti, ze Solidarita
vlastné zastfesovala celé pestré spektrum

olské spolecnosti, vyjma vladnouci pro-
sovetské kliky a téch, ktefi méli z jejiho
panovani prospéch, na stranu druhou mé-
la tato vyjimecnost své vlastni (polské)
historické, kulturni a ndbozenske zdroje.
Obdobi od srpna 1980 do prosince 1981
neslo téz silné rysy nabozenského ¢i na-
bozensko-moralniho vzepéti spolecnosti,
pro néz bylo typické pravé slovo, jez dalo
nazev celému hnuti - solidarita. Jakoby se
skutecné naplnila slova papeze Jana Pavla
I1., pronesena v ¢ervnu 1979 ve Varsavé pti
jeho navstéve Polska: ,,Nech sestoupi Duch
Tviij a obnovi tvaf zemé. Této zeme!*

Prave tato atmosféra urcovala i tehdejsi
vztah Polakt k nékterym zakladnim poli-
tickym a ekonomickym otdzkam (demo-
kracie, socialismus versus kapitalismus),
jenz by se dal zhruba oznacit za jakousi
Htreti cestu®, byt fadu politickych postoji
diktovala (ovlivnila) i geopoliticka situace
a védomi, Ze asi neni mozné pomyslet na
to, ze by pocatkem osmdesatych let Pol-
sko mohlo opustit sovétsky blok a vydat
se plné suverénni cestou. Mnozi Polaci (i
nékteff zahraniéni autofi) si vsak po roce
1989 kladli otazku, zda postkomunistické
Polsko znamena naplnéni ideald Solida-
rity z pocatku osmdesatych let, pricemz
odpoved byla minimalné z¢asti negativ-
ni, a to zejména kvili individualistické a
piisné konkurencni (a tedy ,nesolidarni)
kapitalistické trzni ekonomice, jakoz i kvi-
li konzumnimu a sekularnimu charakteru
moderni zapadni spolecnosti.

Lodénice na suchu

Ctvrtého ervna 1989 se v Polsku, na z4-
kladé dohod Solidarity a rezimu u kulaté-
ho stolu, konaly polosvobodné volby, kte-
ré notné prispély k urychleni padu komu-
nismu. Volna soutéz probchla pouze o 35

% kiesel v dolni komote (Sejmu) a o viech
100 mist v nové ziizeném Senatu. Solidari-
ta, ptivodné vznikld a dodnes piisobici ja-
ko odborovy svaz, dokazala drtivé zvitézit
véude, kde mohla, coz samo o sob¢ notné
podrylo jiz tak zerodované zaklady ko-
munistického systému. Ale stejné¢ho dne,
byt na opa¢ném konci Zemeékoule, ¢insky
rezim brutalné potlacil demokratizacni
hnuti. Ctvrtého ¢ervna 1989 nebylo asi ni-
kde psano, ze to u nas, ve stfedni Evropé,
dopadne tak, jak to nakonec dopadlo, a ze
to tfeba nedopadne néjak podobné jako
na pekingském Namésti nebeského klidu.
Onoho $tastného konce komunismu si u
nas nikdo nikdy moc nevazil. Otazkou
zlistava, zda to lze nékomu vycitat: nova
doba si zadala svoje a ona vytouzena nova
doba ma téz — mimo jiné - i tu nemilou
vlastnost, ze nikoho nenechd moc dlouho
premyslet. Kdo chvili dlouze premyslel, uz
premysli opodal, uz nesttha, uz ho né¢kdo
honi, uz mu vycitaji, ze ned¢la, a ze tedy
ani nevydélava. Stava se osobou nepfizpu-
sobivou, neproduktivnim kdlem v plot¢,
ktery nedovede drzet krok s silenym tem-
pem udrzitelného ristu.

Drzet krok s tempem ristu nedokazala
v uplynulém skoro ctvrtstoleti ani gdanska
lodénice, nesouci v dobach komunismu
jméno masového vraha Vladimira Iljice
Lenina. Misto, kde se — za zpévu mari-
anskych pisni - zrodilo hnuti Solidarita,
které ma na padu komunismu nehynouct
historickou zasluhu. Do roku 1990 vy-
rabéla lodé pro Sovétsky svaz, jak méla
ur¢eno v ramci RVHP. Ale co pak? Pokusy
o restrukturalizaci stfidaly jiné pokusy o
restrukturalizaci, produkce klesala, plany
na zachranu zistavaly vétsinou na papire.
Kdyz chtéli lodénici zaviit postkomunisté,
které vynesly k moci hlasy ve svobodnych
volbach, pouzili zcela liberalni kapitalis-
ticky slovnik: efektivita, produktivita, ren-
tabilita. Nic z této kapitalistické ,svaté
trojice” pry v gdanskych docich nenalezli,
takze ortel znél jasné: zaviit. Ale gdanska
lodénice je vic nez lodénice. Je to symbol,
basta, v niz se svedla jedna z rozhodujicich
bitev s komunismem. A najednou ji chtéli
komunisté v dobfe padnoucich kapitalis-
tickych sakach zlikvidovat. Kazdy védeél,
ze hlavné z pomsty. Neustale opakovana
mantra ,efektivita — produktivita — renta-
bilita“ nemohla pravy zamér zasttit. Tehdy
se ale strhl velky povyk a postkomunisté
museli couvnout.

Lodénice ztstala, av§ak ne na Zivu, le¢
u skomirani. Moc toho nevyrabéla a stejné
spéla ke krachu. Pak Polsko vstoupilo do
Evropské unie. Ta snad pomtize, napadlo
tehdy nejednoho Polaka. Unie pomohla,
ale trhu. Lodénici nakonec koupili néjaci
ukrajinsti oligarchové, vyminili si vsak, ze
polska vlada musi do podniku nejdfive

nalit péknou sumu penéz, jinak Ukrajin-
ci couvnou a polska lodni produkee zi-
stane navzdy na suchu. Coz o to, polska
vlada by penize i poskytla, vidyt slo o
néco mnohem vic nez jen o kseft a udrzeni
zaméstnanosti, le¢ zapojila do podpir-
nych penézovodi i tzv. evropské finance.
Nechala zpracovat néjaky ten restruktura-
liza¢ni plan, ale narazila u Evropské komi-
se. Podle ni projekt neskytal zaruky efek-
tivity, produktivity a rentability, a zacala
tak zadat poskytnuté penize zpct. A viibec
— Evropska komise hlida podminky rovné
soutéze na celoevropském trhu a prebu-
jelé statni dotace pokiivuji rovnou soutéz
(nejen) v lodarstvi, ¢ili... Cili asi zaviit a
basta! Nebo zpracovat lepsi restrukturali-
zacni projekt a nechat v lodénici vyrabét
misto lodnich Sroubii tfeba vrtule do vé-
trnych elektraren. Nebo prosté cokoliv, co
vyhovi trojbozstvu efektivity, produktivity
a rentability. Sekacky na travu, zachodové
misy, elektrické ohradniky, varné konvice,
rybarské sit¢, leva predni kola do traktort,
jejichz prava predni se vyrabéji v Ciné,
leva zadni v Turecku a prava zadni v Bel-
gii. Kazdy mé prece delat to, co nejlépe
umi, a hlavné: efektivné, produktivne a
rentabilné.

Nakonec se to tehdy (v roce 2009) jesté
s Evropskou komisi i ukrajinskym oligar-
chickym kapitalem néjak uplacalo, lodé-
nice nezkrachovala, byt musela vyrabét i
ony vrtule do vétrnych elektraren. Dnes
ma ale opét na kahanku. I z toho divodu,
ze Cinské nebo korejské produkei dovede
Evropa (nejen) ve stavbé lodi konkurovat
jen velmi obtizné, nebot by musela stlacit
zivotni Groven obyvatelstva mozna az na
uroven, kvili které se polsti lodati v roce
1980 vzboufili proti komunistickému rezi-
mu. Nejde o lenost, o pfehnané pozadav-
ky. Spise o to, Ze v globalnim ekonomic-
kém systému je zkratka néco Spatné.

Starf Rekové pry fadili lodni stavitelstvi
mezi Cistokrevné druhy uméni. Kdyz Anto-
nin Dvorak spatfil lokomotivu, posteskl si,
ze by vsechny své symfonie vyménil za to,
kdyby mohl lokomotivu vynalézti. Kdyby
stafi Rekové mohli spatrit lokomotivu,
kterou vidél Antonin Dvoréak, povazovali
by ji patrné za umélecké dilo. Kdyby ale
mobhli spatfit lokomotivy, jez se produkuji
dnes, uz by je to asi nenapadlo.

A pravé v tom je zakopan pes. Pramysl
uz nema s uménim nic spole¢ného. Coz
o ném $lo fici davno pfed padem komu-
nismu. Ale horsi se to. Nalévani penéz ze
statniho rozpoctu do zastaralych tovaren
pochopitelné nic nezachrant, avsak soucas-
né pojeti rentabilni efektivity asi taktéz ne.
Zvlasté ne, pokud ji ma pohanct setrvale
stoupajici utraceni. Konzumuj, utracej,
nebo bude zle! Tak zni hlavni a vlastné
jediné prikazani nasi civilizace — rostouci
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spotfeba ma pohanét ekonomiku k vyssim
a vy$sim vykoniim. Kdo neutraci, bude
utracen! Ale jednoho dne tato $ilena spira-
la stejné praskne. A ten den se blizi.

Krasné, nové, bezduché?

Dnesni Polsko by se dalo oznacit i jako
jedno velké stavenisté. K obrazu z ptedvo-
lebnich ¢i jinych propagacnich klipt ma
samozrejm¢ poiad daleko, na coz mnozi
Polaci opravnéné zehraji, nicméné roste,
modernizuje se a v hmotném smyslu zaci-
na Cesko dohanct.

Polska ekonomika zaziva trvaly rist, a
jako jedina v Evropské unii rostla dokonce
1 v pribéhu predchozi ekonomické krize
v letech 2008 a 2009. Na polském exportu
se dnes uz nejvice podileji strojirenské vy-
robky. A napriklad v leteckém pramyslu,
ktery byl po dlouha léta ¢eskou chloubou,
se nam Polsko minimalné vyrovnalo, neni-
li dokonce v predstihu.

Meéstsky zivot v konzumnim kapitalis-
mu a zapadni liberaln{ a sekularni (pop)
kultura jako vzor formuji nemalou cast
dnesni polské mladeze, coz se projevilo i v
deseti procentech hlasi pro hnuti Janusze
Palikota ve volbach v roce 2011. I proto
dohanéni technické a infrastrukturni mo-
dernity v Polsku zdaleka nevyvolava pouze
pozitivni reakce. Ma fadu kritikd, a dalo by
se dokonce Fici, ze zemi $tépi na dva velmi
znesvarené politické tabory. Vytka, Ze nova
(kapitalistickd) doba piinesla namisto spo-
lecenské solidarity spise ostré lokty, namis-
to pevnych postoji mravni relativismus a
namisto prohloubeni kiestanské viry invazi
zapadni popkultury, tvoii jednu z hlavnich
linif kritiky zaznivajici napriklad i z rad
soucasnych polskych odbort Solidarita
(a zejména z prostiedi opozi¢ni socialné-
konzervativni strany Pravo a spravedlnost
Jaroslawa Kaczynského) viici vladni libe-
ralné-konzervativni Obcanské platformé
Donalda Tuska. Jde o kritiku v mnohém

opravnénou, byt ve viru politického boje
tez pochopitelné ¢asto emotivné prehna-
nou a politicky snadno zneuzitelnou.

Polsti opozi¢ni konzervativci nemaji nic
proti dalnicim ¢i Zelezni¢nim koridorim
ani proti hospodarskému rustu. Tuskové
Obcanské platformé vsak vytykaji, ze kvtli
modernizaci opomiji, ¢i dokonce poslapa-
va fadu véci, jez jsou mnohem dulezitéjsi
nez dalnice nebo supermoderni stadion,
nebot Tuskova modernizace pry znamena
i vyprodej tradi¢nich polskych hodnot a
podiizeni zemé Bruselu.

Konzervativci okolo strany Pravo a spra-
vedlnost prosté odmitaji ,pozdpadnéni®
Polska ve smyslu hodnotového relativismu.
Boji se, Ze polské dalnice budou v krasnych
a tichych ekologickych vozech brazdit mrt-
vé duse. Sice s pifjmem na hlavu na trovni
Némecka, avsak s hlavou prazdnou, bez
ponéti o Bohu, poslednich vécech cloveka
1 bez zivé vzpominky na tragickou i hrdin-
skou tradici polskych povstani ¢i Solidarity
a boje proti komunismu.

Proc se tim pfili§ trapit, kdyz moderni
konzumni svét nabizi tolik prijemného,
kdyz clovéka osvobozuje od kazdodenni
dfiny. Jde prece o zatéz minulosti, kterou
by tspésna transformace méla prekonat
- argumentuji od devadesatych let mnozi
»modernizatori“ Polska, byt zpravidla ni-
koli v takto vyhranéné podobe. Ale velmi
podobné na svét pohliZela a dosud pohlizi
ceska polistopadova spolecnost, jez vyspé-
lost méii predevsim mirou hmotné Zivotni
urovné, dalnicemi, nakupnimi centry ¢i
hustotou sité cyklostezek. Avsak tak, ja-
ko by Polsku urcité prospélo dokonceni
dalnicni sité, by se ceska spolecnost méla
naopak blize zajimat o starosti polskych
konzervativct. Pokud nas ,krasny novy
svét“ v blizké ¢i trochu vzdalenéjsi bu-
doucnosti zkrachuje, coz je docela realna
varianta, bude se ji to hodit.

Josef Mlejnek jr.

Smradi

Basnik Jaromir Typlt odmitl v diskusi v casopisu A2 politickou angazovanost
v uméni, tedy nazor typu, ze pred Cervenym vinem davam prednost bilému. Politicti
aktivisté Schejbal a Kubicek méli ale za to, Ze to je skandalni a Ze to tak nenechaji, ze
kdyz je nékdo jiného nazoru, je tfeba ho za to ztrestat. Nasli si, kdy mel Typlt literarni
ctent, dostavili se na jeho vystoupenti, kde ho fyzicky napadli, pficemz se k nim pridal
dalsi kumpan. Vyse zminéni smradi vyktikuji néco o psychopatii této doby, proti které
je nutno bojovat. Délaji to tak, Ze s1 vyhlednou nevinnou obét, ktera nema s jejich
psychickym rozpolozenim co do ¢inéni a napadnou ji zakefnym zptisobem, kdy to ne-
ceka, zbabeéle, ve smecce, tfi na jednoho, stejné jako nackove, s kterymi sdileji i jejich
antikapitalisticky zapal, vyhlidnou si obét, ktera se ze zasady nepere.

Za bolsevika platila mezi svobodymilovnymi lidmi, ktefi nechtéli s rezimem nic
mit, voltairovska zasada: Nesouhlasim s jedinym slovem, které rikate, ale az do smrti
budu hjit vase pravo to ifkat. My jsme za bolsevika nemohli prakticky nic, a pfesto
jsme se 1 v té hnusné dobé dokazali naramné radovat a bavit: délali jsme si vlastni
knihy, ¢asopisy, koncerty, vystavy, vylety, vecirky, porady... Tyhle hysterické fiukny,
ktera dnes maji takrka neomezené moznosti, jsou jenom plné nenavisti. Misto, aby
pomahali tenhle svét zlepsit, nenavidi spolecnost, ve které ziji, pritom studuji vysoké
skoly nebo dokonce na nich vyucuji a dovedou si to zdivodnit. Co z nich bude za
dvacet let? Blba maloméstacka hovada, kterym dnes tak pohrdaji.

Petr Placak

Vecete u Semana

eman pozval na veceri Putina. Jako predkrm se
poddvala tlacenka s cibuli servirovand v zamasténém pa-
piru. Pak ndsledovaly bufty s octem. Maly a neposedny
Viadimir se chvilku poryl a pak zase postoural. Fidlo mu
vsak po chuti nebylo. Lato Milos si uZival. Pomlaskdval
a spokojené se usmival, hladil si bfisko. & pohdrkii sladce
vonéla domdct slivovice a v piillitrech pod bilou Cepici
z pény zlatavé jiskiilo pivo. Vladimir se mracil. Pivo
ani slivovici nepil a navic Milos pordd strasné kouil.
Mluvilo se o Temelinu, o rybafeni na Bajkalu, o chovu
sobolil, o stavbé priplavu mezi Labem a tekou Moravou,
miluvilo se o Kemanovi, hovorilo o Putinovi. Vzduchem se
neslo jdstvi, ego rozkvetlo a jesitnost se uvelebila u stolu,
peékné si utivala. Viadimire, co 1ikds tlacence, je domdci
a je udélana z dobe vykrmeného prasete, “ zeptal se Milo§
spolustolovnika. ,Nno, neftkdm nic, ja jim radéji kavidr
z naSich jesetert,“ opacil Vladimir. ,A co butty, ty jsou
taky doma délané z poctivé chovaného vepre.“ Taky nic,
radeéji mam nase krupavé pirogky.“ ,A co slivovice?” ,&
alkoholu piju jenom vodku.“ ,Pivo?“ ,Brr, jenom Sam-
paniské,“ odvétil Viadimir. Milos posmuinél a rukou si
uhladil svi jiZ ponékud pomackany oblek se stopami po-
pela z cigaret. Pohlédl na vymydleného Viadimira v jeho
dobfte padnoucim obleku, poplacal ho po rameni a svym
hlubokym basem promesl. ,Eh, stejné t¢ mdam, ty kluku
ruskd, rad a jesté spolu néco dokdeme!”

Prezidenti na lyZich

Klaus pozval {emana na lyZe. Milos sice nikdy nely-
Zoval, ale v duchu si pomyslel, Ze preci neni nic, cemu
by nerozumél nebo alespon trochu neumél. A Viclav se
zase ve své mysli tetelil, jak se na svahu vytdhne a jak
viichni onémt, a ho uvidi v jeho zbrusu nové lyZarské
vystrofi. Cestou Zertovali a ndramné se bavili, kaZdy
poslouchal sam sebe, a tak méli oba pocit, jak si dobre
a chytte popovidali. Chlubil se jeden, chlubil se i druhy.
Poucovali oba zdroveri a bonmoty vzduchem litaly jak
bacily na uzavieném infekénim oddéleni. Na sjezdovce se
ihned stali stfedem pozornosti. Viclav pro své nové lyte
§ nejnovéjsim vazanim a zbrusu novymi lyZatskjmi bota-
mi, které dostal k odznaku jako odménu za svily boj proti
komunismu. Také slusivd kombinéza, ve které vynikly
Jeho atletické vnady, budila zaslouZeny obdiv. Milos zase

Anekdoty

pro své predpotopni dievéné lyZe s historickym vdzdnim
znacky Kandahar a pro své neokdzalé obleceni. atimco
Klause undsel vlek nahoru na horu, {eman se pocal hra-
bat pomalu po svjch se slovy: ,Snad i kazdého primérné
mysliciho clovéka napadne, Ze dolii sjede kaZdy pitomec,
zatimeo nahoru a po svjch vyleze jen hrdina.

V zahradé

Keman pozval nékolik zvitat jemu blizkjch na ndvitévu
zoologické zahrady. Sraz stanovil na pravé poledne pred
hlavni branu do trojské zahrady. Prisli: Myndf, Dryml,
Benesova, Rusnok, Hasek, Fischer, Pecina, Nejedly a né-
kolik mensich, skoro bezejmennych hlodavei. KdyZ prisli
do pavilonu opic, pristoupil Milos k proni kleci a ekl na-
hlas: ,To je gorila®, u dalsi Klece pak: ,To je orangutan®, u
dalsi: ,Stmpanz®, ,Pavidn®, ,10 je mandragila®, ,Kotul",
10 je malpa®, ,To je jezevec. Nikdo ani nedutal, jen Dry-
ml trochu zakaslal a Zeman se konecné dosiroka usmal a
pravil: ,Panové, damy prominou, je preci kazdému, ba
i méné inteligentnimu clovéku zndmo, Ze jezevci v pavi-
lonu opic chovani nejsou.“ KdyZ si pak ddvali spolecné
becherovku v zahradni restauraci, zjistili, Ze jeden kalisek
prebyvd. Dryml zmizel. Kfejmé zustal u opic.

Na houbach

Po suchém lété nastal mirné destivy podzim a protoe
bylo teplo, v lesich kolem Prahy zacaly konecné ve velkém
riist houby. eman proto pozval Skromacha a Haska na
vylet do lesa. Vyjeli ze smichovského nddraZi smérem na
Plzeni. Milos mel na nohdch lakované polobotky, Jdenék
obycejné hnédé a Michal nalesténé pohory. Viakem uz ni-
kdo z nich dlouho nejel. Milos proto nevédel, Ze ve vlaku
se jiz nekoutt, Ze se nedaji otevrit okna. Sedéli proti sobé.
Milos na sedadle sam, panové vedle sebe. Aby cesta rych-
leji ubthala, navrhl Milos, Ze budou hrat hru na zajice.
Kdo jich wvidi z okna jedouciho vlaku nejvic, ten vyhraje.
wRajic!“ vyhrkl Skromach, ,prd, “ opacil Milos, ,to byl krd-
lik.“ ,Rajic,” zatval Hasek, ,hovno,“ ukonejsil ho Milos,
Jto jen veverka prebéhla po mezi.“ Lajic, “ volal Kdenék.
JAZ prdy prestanou smrdet, “ vesele se tlemi Milos, ,to byla

krava na pastvé.“ ,Zajic, “ k¥ict Michal. ,Houby s octem,
hyka Milos, ,to byl kaktus.“ ,Kajic,“ hlasi Zdenék. ,Se
neposer,“ ucené di Milos, ,to byla koza.” ,Zajic,“ kvici
Michal. ,AZ raj bude na zemi, “ mele pantem Milos.

A tak panové hrali a hrdli a cesta pékné ubyhala a
najednou byli ve {dicich a museli z vlaku ven. Pekné jim
vytrdvilo a protoe primo u nadraZi byla oteviend hospo-
da, rozhodli se, Ze se nejproe obcerstol. Jako znament se
na tabuli s denni nabidkou jidla na pronim misté nabizel
zajic na smetané. Objednali si trikrat. Kdyz jidlo prinesli,
pta se Milos: ,Panové co to je?“ ,Preci zajic!” vykvikli na-
rdz &denék s Michalem. ,Hovno, hovno, hovno, jste uiplni
blbei, “ radostné se nattasa Milos, ,to je kralik na Cesneku,
zase jste prohrali.

Spokojenost

Milos eman se pochechtdval, predstavoval si prota-
Zené ksichty svych spolupracovnikii. Nikomu nic nerekl
a ndramne se bavil pomyslenim, jak se budou tvafit aZ
se to dozvi. Ta predstava ho natolik vzrusila, Ze ziistal
prilepeny na Zidli, neschopny pohybu. Prehodil si nohu
pres nohu a rukou si zlehka uhladil zahyby na nohavicich
kalhot. Qapdlil si cigaretu, opftel se o opéradlo, potdhl a
slastné vypustil z ust obldcek koute. Naramné spokojeny
sam se sebou. Hidlo ho védomi, Ze znd tajemstvi, které
neni nikomu zndmé. Ze jen on sam rozhodne s kym se o
néj podeli, komu jeho obsah vyzradi. Samolibé se usmi-
val a blahem lehce pochrochtdval. Dokoutil a oloupal
si bandn. Nestacil ho ani dojist a prisel Zalobce IStvdn.
Milosovi trochu zaskocilo, ale kdyz se vykuckal, obratil
se na prichoziho se slovy: ,Ivo, musim Vam néco tajného
fici, novd fakta — f akt se podivite, “ nadechl se a chiel to
tajemstvi ze sebe vypravit. Nic, vsechno bylo pryc. Milose
to vSak vilbec nerozhodilo. ,PFisté Vam, Ivo, feknu vice,
pocitam s Vami a taky se mi libi vyraz Vasi tvare a pohled
Vasich oct.

Kute z Vodnan

Dobr vojdk Svejk se pfi svém putovdni do Budéovic
Vodnanim obratné vyhnul. Jako by jiz tehdy tusil, Ze

kutata z malebného jihoceského méstecka se jednoho dne
stanou vlajkovou lodi estebaka Babise. Podle poslednich
zprav se vsak ukdzalo, Ze kutata z Vodinan nejsou. Do
meésta je vozi Zivé na nakladnich automobilech v roztomi-
ch a dtulnych klickdch, nekteré aZ z Polska. V dribeZdr-
ndch je pouze zabiji a dale zpracuji. Posledni zpravy také
hovori o tom, Ze Babis estébdkem nebyl, Ze byl pouze pla-
cenym agentem, a Ze v KSC byl na prani své maminky,
kterd pro Andreje chtéla jen to nejlepsi. Babis chee zase
to nejlepsi pro hdi, proto zaloZil stranu ANO. Rikat lidem
ano je daleko snadnéjsi nez jim ikat NE. Je to jako s témi
kutaty, jsou z Vodnan, a vlastné nejsou.

Nechténd pijatika

Bylo po volbdch, strana, které Zeman propiijcil své

Jjméno a kterou verejné podporoval, u volici zcela pro-

padla. Milos se proto hned rozhodl, Ze strané naridi, aby
ze svého ndzvu odstranila jeho jméno.

Bylo po volbdach a Milosovt bylo na zamku v Lanech
smutno. Aby se rozptylil a také se dozvédél co nového
v politickém zakulisi, pozval tajné k sobé na ndvstévu
particku vypecenych, ctizadostivych a sobé naklonénych
predstavitelis strany, které kdysi byval predsedou. KdyZ
se tajnd schizka provalila, spekulovalo se o puci a o
rozdileni funkci v budouct vlddé jmenované Milosem.
VSichni zicastnént, aZ na jednoho chovance, statecné
zapirali, arogantné drzé tazatele odbyvali. Po nékolika
dnech se vsak, kdyZ uz bylo zcela zfejmé, Ze se schiizka ko-
nala, priznali. Tak jsme se dozvédéh, Ze lhat se nema, ani
v politice, ba ani v Zivoté. Mezitim Milos v noci narazil
do zdi a pochroumal si koleno, o dalsi den pozdéji ministr
zdravotnictol v demisi Holcdt uvedl, Ze zakopl o srolova-
ny koberec. Ve skutecnosti je tiraz na koleni ndsledkem
necekané a dosud jesté utajené pijatiky v Lanech. Nejed-
nalo se o puc, ale o oslavu, Ze strana za nendvidéného
predsedy dostala za svoji novodobou existenci nejméné
hlasii. Milos se tak odvazal, Ze na stole predvadél svého
oblibeného kozdcka. Spadl a narazil si koleno. Zimola se
opil pod natlakem a slibil, jesté ditve neZ padl k zemi, Ze
o tom nebude mluvit. Hasek, Tejc a Skromach, ostiileni a
zkusent matadoti, zocelent slivovict a vinem z rodné jizni
Moravy si pijatikou privodili absolutni okno. Nic si nepa-
matuji a stydét se nemust. Milos sam to neum.

Jan Placak
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Zrozeni a smrt Ceskoslovenska
— poznamky k jedné diskusi

Ustiednim tématem letosniho prazského Festi-
valu spisovateli bylo ,,Zrozeni narodu®, soucasti
byl diskusni panel ,,Zrozeni a smrt Ceskosloven-
ska“ (18. dubna 2013, Senat PCR). Pozvani pii-
jali americka historicka Mary Heimannova a dva
cesti intelektualové — politik Petr Pithart a histo-
rik Jan Rychlik. Nasledujici poznamky se zabyvaji
nejprve limity ceského historického povédomi a
teprve nasledn¢ vybranymi nazory diskutujicich (ni-
koli debatou jako celkem).

Ceskoslovensko
z postkomunistické perspektivy

Ani za témér ctvrtstoleti akademické svobody
nestacila ceska historiografie dostatecné osvétlit vliv
propagandy a myti v ceskych déjinach 20. stoleti.
Na reflektovani vzniku, existence a zaniku spo-
lecného statu Cecht a Slovaku tak maji v Ceském
prostiedi (véetné toho akademického) znacny vliv
sentimentalni nostalgie, propagandisticky balast
(pfetaveny v otupujici klisé a floskule) a tzv. moder-
ni Ceska statnost.

Styskani po Ceskoslovensku nebere v tvahu, ze
ke zdarnému zakofenéni tradice souziti dvou na-
rodd ve spolecném staté je nezbytna oboustranna
viile a shoda v zékladnich otazkach. V mezivalecné
tzv. prvni ceskoslovenské republice vsak k takovéto
symbi6ze mezi Cechy a Slovaky nedoslo - zejména
proto, ze Slovensku byla ceskou stranou odeptena
autonomni sprava. Povale¢na tzv. tfeti ¢eskosloven-
ska republika pak prohloubila mezi obéma narody
postupné vznikajici prikop - zejména popravou
Jozefa Tisa a z Ceské strany prosazenym sovétofil-
stvim, jehoz dusledkem byla sovétizace spolecného
statu. Proto byl tento ,,prikop” politickym aktivis-
mem slovenskych exulanti ve svobodném svété
takfka nevyhnutelné kanonizovan jako budouci
hranice dvou nezavislych statd. AcC to neni pro
Cechy ptijemné, je prokazatelné, ze k podstatnym
chybam dochazelo od vzniku spole¢ného statu a
béhem jeho existence v obdobi 1918-1938 i po jeho
znovuzrozeni ve zmutované podob¢ socializujici
Hlidové vlady lidu“ (1945-1948) pfevazné na ceské
strané. Ta se, zel, ve véci slovenskych narodnich
aspiraci vratila k pfeziravé ignoranci i po padu ko-
munismu. K tomu lze dodat, ze tzv. druhd Cesko-
Slovenska republika (1938/1939) trvala piili§ kratce
a komunisticky stat v obdobi 1948-1989 ovladany
z Moskvy nelze z hlediska naplnovani politické viile
obou nérodi viibec brat v ivahu.

Mezi klisé a floskule vztahujici se k liberdinéde-
mokratickému a lidovédemokratickému (mezivaleéné-
mu a povale¢nému) ceskoslovenskému statu patti
napf. pojmy: ,ostrov demokracie®, ,Masarykova
demokracie® ¢i ,Masarykova republika“, ,zrada Zi-
padu ¢i ,mnichovska zrada“, ,vile lidu®, ,ludacti
klerofasisté“, ,svobodné volby 1946%, ,demokraté
v Nérodni fronté®, ,slovensti separatisté v exilu“. Ja-
ké jsou fakta? ,Ostrov demokracie“ mél velké vady
na krése: politickou ,infrastrukturu® pfilezitostné
se vymykajici stavnosti, Cesky centrismus s vice
¢i ménc¢ latentnimi prvky krajniho nacionalismu,
nedostatek velkorysosti vii¢i neceskym narodim,
preziravé a vybojné chovani vici sousedim. Prv-
ni ceskoslovensky prezident Tomas G. Masaryk
nebyl autorem demokratické tstavy z roku 1920
ani vyhradnim vlastnikem statu. Mezivalecny stat
byl obdobné jako Masarykovou také Kramarovou,
Svehlovou, Klofi¢ovou, Bene$ovou, Beranovou ¢i
Hlinkovou a Tisovou republikou, chceme-li jej zto-
toznovat s politickymi vidci. Kromé toho Masaryk
byl spise svéhlavym, Casto se mylicim rozumarem
s tvrdymi politickymi lokty nez vzorem ctnosti a
vsevédoucim filosofem, jak je dodnes kultovné li-
¢en. Zrada Zapadu vici Ceskoslovensku v roce 1938
se nekonala, protoze ,Zapad“ s Ceskoslovenskem
nemél sjednano nic, co by mohl zradit (byt zapad-
ni velmoci dohodami s nacistickym Némeckem a
komunistickym Sovétskym svazem v letech 1936 a
1945 jednoznac¢né zradily principy vlastni kultury)..
Cast ceskoslovenského tzemi obydleného ceskymi
Némci nabidl uz v poloviné zari 1938 prezident Ed-

vard Benes prostiednictvim ceskoslovenského spo-
jence Francie Adolfu Hitlerovi. Dohodé podepsané
v Mnichové 29. zari 1938 predchazelo souhlasné a
neodvolané stanovisko ceskoslovenské vlady s od-
stoupenim tzemi Némecku z 21. zari 1938. Pova-
lecny ani komunisticky politicky rezim ,narodnich
front“ se neopiral o ,vuli lidu®, resp. legitimitu
projevenou svobodnymi volbami, oba byly vyrazem
uzurpovani politické moci pod zastitou Josifa Vissa-
rionovice Stalina a jeho Rudé armady. V roce 1946
nemohly byt v Ceskoslovensku svobodné volby,
protoze zde neexistovala politickd svoboda a byla
zakazana politicka opozice. Nekomunisté z Na-
rodni fronty byli v ramci tfeti republiky stejnymi
Hlidovymi demokraty“ ¢i ,,nedemokraty” jako jejich
komunisticti koali¢ni partnefi, kdyz mj. nevahali
zakazat a pronasledovat politickou opozici, pro-
vést etnickou Cistku ani sahnout na zakladni pravo
obcani vlastnit majetek. Nékteri predstavitelé Hlin-
kovy slovenské lidové strany vcetné A. Hlinky a J.
Tisa pattili ke kléru (tj. k hierarchii fimskokatolické
Cirkveﬁ, ale nebyli fasistickymi, nybrz krestanskymi
politiky (byt J. Tiso po rozpadu ceskoslovenska
svym vale¢nym pragmatismem prekrocil hranice
kiestanské etiky). Slovaci, kteti v dobé nadvlady
komunismu ve stfedni Evropé propagovali v exilu
slovenskou samostatnost, meli za danych okolnosti
plné pravo hajit tento legitimni politicky cil.

Moderni ¢eska statnost je pojem vyjadiujici post-
komunisticky politicky, akademicky a dokonce i
medialni statopravni a filosoficko-historicky main-
streamovy uzus tykajici se kulturnitho ukotveni a
historické kontinuity Ceské republiky. Je vystavéna
na nasledujicich gchrénénych pilifich: kult T. G.
Masaryka, mezivalecné Ceskoslovensko i s jeho na-
rodnostni a zahrani¢ni politikou, politicky a vojen-
sky protinacisticky odboj, adorace politické ¢innosti
E. Benese, povalecné Ceskoslovensko i s jeho na-
rodnostnimi odsuny a majetkovymi pifesuny, pojeti
disentu v dobé¢ tzv. normalizace jako mravni elity
spolecnosti, kult Vaclava Havla, specifickd kontinu-
ita komunismu s postkomunismem. Moderni ¢eska
statnost ur¢uje hranice politicky, akademick}f a me-
didlné akceptované ,historické korektnosti®, brani
nestrannému zhodnocen{ kvality uvedenych ,,pilifi“
i dalsich klicovych jevli v modernich ceskych déji-
nach a je nastrojem nové indoktrinace a manipulace
vefejného minéni. Pfipomenout lze zakon o zaslu-
hach E. Benese z roku 2004, zneuziti tématu vysid-
leni ¢eskych Némcu v prezidentské kampani 2013 ¢i
soucasny spor o cirkevni restituce.

Od vzniku k zaniku optikou jedné diskuse

Vyse predstaveny diskusni panel se zabyval rtz-
nymi aspekty existence ceskoslovenského statu a —
z eského mainstreamového pohledu kontroverzni
- monografii Mary Heimannové Ceskoslovensko: stdt,
ktery selhal (Czechoslovakia: The State That Failed, Yale
University, 2009). 5

Vsichni tfi diskutujici se shodli na tom, ze Ces-

koslovensko vzniklo diky mezinarodni konstelaci a
rozhodnuti vitéznych velmoci na konci prvni své-
tové valky, za soucasn¢ho politick¢ho i vojenského
(legionatského) odhodlani a usili Cechti a Slovakd.
Na problemati¢nost nového statu vSak poukézala
pouze Mary Heimannova: Zpiisob, jakym Ceskosloven-
sko vzniklo, byl nekonzistentni od samého pocatku.
V pFipadé zapadni casti Ceskoslovenska Slo o historicka
prava, coZ byly platné argumenty. [...] Pro zafazeni vj-
chodni casti Ceskoslovenska se argumentovalo nécim ji-
nym. Vychazelo se z etnickych aspektil. A pravé tam je ko-
fen problému ve snaze vytvorit Ceskoslovensky ndrod, cof
vyvolalo nepratelské postoje mezi Slovdky. Zminén nebyl
povaleény spor o ,osvoboditelské zasluhy“ mezi
vudci zahrani¢ni akce, domacimi politiky a zastanci
vyznamu protibolSevické legionarské anabaze. Ani
to, ze dva krajansti viidci boje za ¢eskou narodni
nezavislost ve Spojenych statech a Rusku - Karel
Pergler a Vacslav Vondrak - byli z Ceskoslovenska
takrka vyobcovani.

Na otazku moderatora, pro¢ v nazvu své knihy
oznacila Ceskoslovensko za stat, ktery neuspél ci

selhal, M. Heimannova uvedla, Ze nebyly naplné-
ny dva hlavni politické cile proklamované pred
velmocemi Masarykem a Bene$em. Prvnim bylo
zabranéni pfipadné opakované némecké rozpina-
vosti diky novému silnému statu ve stfedu Evropy,
druhym pak vnitini kantonalni uspotadani (vstfic-
né k narodnostnim potfebam) tohoto statu po vzo-
ru Svycarska. Své zdiivodnéni zakoncila lapidarné:
Stat nevydriel, nejprve selhal po dvaceti letech a pak
prisla totalita; rozhodné se da ¥ici, Ze ten stdt neuspél.
Je to jednoduché.

Panelisté P. Pithart s J. Rychlikem se ov§em k
nazvu knihy vyslovili s vyhradami naznacujicimi, ze
podle jejich minéni Ceskoslovensko prece jen zas to-
lik neselhalo. S ohledem na skutec¢nost, ze se béhem
triadvacetileté svobodné existence dvakrat rozpadlo
a ze vice nez Ctyti desetileti Zili jeho obyvatelé v to-
talité, znély jejich vyhrady k nazvu knihy ponékud
détinsky. Prvni projevil obavy, zda autorka nechce
nazvem knihy vyvinit Francii a Velkou Britanii z od-
povédnosti za mnichovskou dohodu v roce 1938.
Druhy odmitl nazev jako zavadéjici s argumentem,
ze selhaly vSechny mnohonarodnostni staty v této
oblasti a uvedl nepresvédcivé srovnani Ceskosloven-
ska s Polskem, Jugoslavii a Sovétskym svazem. Jesté
méné presveédcive pak znél dalsi argument t¢hoz
panelisty, Ze stat neselhal, protoze ho de facto Cesi
zalozili jako sviij stat a ten prece existuje dodnes.

I pfes tyto pochybnosti panelistti je evidentni, ze
vuddi, tj. ceska politicka reprezentace mezivalecné-
ho Ceskoslovenska selhala: 1) Nedokazala vyfesit
narodnostni otdzku, nedala vcas autonomii Slova-
kiim a ¢eskym Némctim a opakovala tak v principu
chybu Rakousko-Uherska; 2) Prostfednictvim hrad-
niho tandemu Masaryk—Benes vedla katastrofalni
zahranic¢ni politiku orientovanou na Francii a Spo-
lecnost narodu pii zanedbavani dobrych vztaht se
sousedy — zejména s Polskem a Madarskem - a sou-
casném koketovani s totalitnim Sovétskym svazem,;
3) Nedokazala se disledné drzet tstavnich principt
a prilezitostné je obchazela zakulisnimi dohodami
a intrikafenim - dtsledkem byl kolaps v zari 1938,
kdy v kritickych dnech nebyl svolan parlament; 4)
Patti sem i nasledné valecné selhani — ptiprava a re-
alizace sovétofilského rezimu Narodni fronty a tim i
sov€tizace statu a spolecnosti.

Z téchto vad na krase byla v diskusi probrana jen
ta prvni — nevyfeSeni narodnostni otazky — a to jes-
t¢ zavadéjicim zpisobem. Historik J. Rychlik totiz
odvedl pozornost od podstatného k nepodstatnému
rozvijenim tvah o tom, pro¢ se Ceskoslovensko ne-
mohlo stat obdobou Svycarska. Ceskoslovensky za-
stupce E. Benes totiz na Parizské mirové konferenci
v roce 1919, kde se rozhodovalo o mezinarodnim
uznani nového statu, vetejné prohlasil, ze se pro
novy stat pfipravuje liberalni a autonomisticky mo-
del podobny $vycarskému a zéaroven lhal, kdyz pri
referovani o ¢eskych Némcich snizil jejich pocet na
polovinu. Nejde viak o to, zda se Ceskoslovensko
mobhlo stat ,,Svycarskem®, ale o to, Ze se tim nikdo
z jeho Cesk(oslovensk)ych viidct ani vazné neza-
byval. Vysvetleni J. Rychlika: Chtél bych se vyjadrit
k tomu Svjcarsku, prosim vds nebudeme si nic nalhdvat.
KaZdy politik, jak bych to slusné fekl, musi mit urcitou
pruZnost ndzori, protoZe politika nent o mordlce, politika
Je o moct a o penézich. KdyZ vam nékdo Fikd opak, tak
mu nevéfte, bud je to podvodnik, anebo hlupak. Tato
argumentace je prinejmensim zarazejici a pfipomi-
na modus operandi zkrachovalych politikt typu E.
Benese a H. Ripky, pro néz v politice moralka ne-
existovala, ale také moralku komunistéi, podle niz
bylo dobré vse, co jim pomtize ziskat moc.

Také dalsi teoretickd argumentace J. Rychlika,
ze stejné nebylo prakticky mozné, aby se Cesi se
Slovaky szili v jednom staté, dokladana teoriemi
0 ,pfirozeném nacionalizaénim procesu” a ,sou-
¢asné vlné nacionalizace®, je vyhybava viuci do-
bovym praktickym ceskoslovenskym problémuim.
Jde predevsim o neposkytnuti slibené autonomie
Slovensku uz pfi vzniku statu, upirani narodni-
ho statutu Slovakiim na tkor pavédecké teorie
»cechoslovakismu®, uvéznéni slovenského poli-
tického vidce A. Hlinky, vyvoz ceského ateismu

29. listopad 2013

do nabozensky zalozeného Slovenska, opakované
nesplnéni prislibu samospravy v roce 1935. Prosa-
zovani vykonstruované teorie ,,¢echoslovakismu®
bylo zminéno jen v souvislosti s Pragmatick}’/‘m
navy$enim poctu ,statniho naroda®“, jehoz cilem
bylo dostate¢né precislit ceské Némce. Nebylo
vsak poukazano na to, jak byla tato taktika pfi-
jata na Slovensku, ani na to, Ze pravé autono-
mismus ¢i federalismus predstavoval alternativni
feSeni, ani na to, Ze se ohledné ndzvu statu nabi-
zely i jiné moznosti — naptiklad Stredoevropska
republika (federace). Ale ani nazev Zemé Kra-
lovstvi ¢eského neni zase tak utopicka predstava,
vezmeme-li v ivahu, jak magickou moc jest¢ dnes
pro Cechy pfedstavuji korunovacni klenoty a ze
Koruna Ceska by pro Slovaky, resp. ceské Némce
byla jisté akceptovatelnéjsim tmelicim prvkem nez
protikatolicky ¢i protinémecky humanismus.

Podrobnéji nebo vitbec nebyly zminény napt. slo-
vensky exilovy autonomismus a federalismus z do-
by druhé svétové valky a jeho odmitnuti ceskymi
lidry Prozatimniho statniho ziizeni Ceskoslovenské
republiky v emigraci, izemni a Gstavnépravni od-
lisnosti mezivalecného a v kvétnu 1945 znovuzroze-
ného Ceskoslovenska (vyjma mimofadny piinosny
vstup P. Pitharta, ktery se kriticky vyjadiil k politic-
kému rezimu tfeti republiky a k jeho nereflektovani
po padu komunismu, kdyz mj. konstatoval: K to-
muto nejdilezitéjsimu obdobl v moderni historii se prosté
nechceme vracet, to je uplné instinktioni odpor k tomu,
abychom si pripustili, Ze jsme si na to — minén komu-
nismus - zadelali sami), rozdilné povéle¢né postoje
Cecht a Slovakd k sovétskému komunismu, vyu-
ziti slovenskych aspiraci komunistickou taktikou
v letech 1945 a 1968, ani Cesky a slovensky exilovy
politicky aktivismus v obdobi 1945-1989.

K rozpadu Ceskoslovenska v roce 1992 P. Pithart
jako pfimy ucastnik tehdejsiho politického déni
s litosti uvedl: Dneska se na to divdm tak, Ze to byla
velka prohra moje a lidi podobnych ndzori. Ne, Ze bych
si myslel, Ze se Ceskoslovensko urcité dalo udret. To bych
nikdy nerekl. Ale velmi mé mrzi, Ze jsme to, abych tak
fekl, odbyli. Kdyz se podivam, jak Belgicané, Kanadané
celé desitky let znovu a znovu prestavuji sl stdt, stoji je
to hodné penez, kolikrat jsou na kraji konce, ale usiluji o
to. My jsme to odbyli za necely rok. A dale vysvétloval:
To zdsadni manko bylo v tom, Ze vétSina Ceskych politiki:
viibec netusila, Ze je tu problém. [...] Byly dvé polozky,
o _kterych se jednalo. Kompetencie a pak stdini smlouva.
Cesi vitbec netusili, Ze v téch jednanich o kompetence jde
0 to vrdtit se k plvodnimu rozdéleni kompetenct z fijna
1968, Husak to vsechno zrusil, vsechno to stahl do centra.
To, co chtél Meciar, byl vlastné ndvrat k tomu piivod-
nimu stavu. Ale Cesi si mysleli, Ze Slovdci zlobi a furt
néco chtéji. A druhd poloZka byla statni smlouva. Oni to
chteli udélat znovu, za demokratickych podminek, dvé
demokraticky zvolené konstituanty??, Ceska a Slovenskd
ndrodni rada, ted to uzavieme poradné. Ale tomu taky
Cesi nerozumeéli. Proc¢ smlouva, kdyZ uz tu néjaka federa-
ce je? Jako nejvétsi problém pak vyhodnotil casovou
tisen, v nichz byla jednani vedena - jen dvoulety
mandat po prvnich svobodnych volbach. K tomuto
zhodnoceni se souhlasné pfipojil i J. Rychlik s dil¢i
polemickou pfipominkou, ze v této dobé by tak
jako tak na Slovensku tehdy dominantni Hnuti za
demokratické Slovensko vedené Vladimirem Mecia-
rem prosadilo pofadavek samostatné mezindrodnéprdv-
ni subjektivity pro Slovensko, ktery je principidiné neslu-
citelny s existenci Ceskoslovenska v jakékoliv podobé.

Debata se priibézné vracela ke knize Mary Hei-
mannové vcetné upozornéni moderatora, ze kon-
trakt na jeji ¢eské vydani byl zrusen (patrné z di-
vodu ,historické nekorektnosti“) i objasnéni, ze
nekritizuje ¢esky narod, ale ceskoslovensky stat.
Jeji autorka v zavérecném vstupu uvedla: Chtéla
Jsem zjistit pravdu. Rozhodné jsem se nechtéla divat
na Cechy destruktioné. 7d pochazim z Ameriky a zcela
Jiste Ameriku mizeme kritizovat mnohem vice, ne se
da kritizovat Ceskoslovensko, jd jsem chtéla pouze za-
hajit diskusi a nalézt vyvdZeny pristup. Za sva slova,
sympatické vystupovani, pfesnou argumentaci i
vytecnou cestinu sklidila zaslouzeny aplaus. Ne-
zbyva nez doufat, ze kniha Czechoslovakia: The Sta-
te That Failed prece jen v ¢e$tiné vyjde a zaradi se
tak vedle monumentalnich praci Josefa Kalvody

Genese Ceskoslovenska) a Antonina Klimka (Boj o
rad) jedinecné rozkryvajicich pomalu se vzdalu-
jici cesko-slovenskou minulost.

Jan Cholinsky

Ceska historiografie, USTR - a politika

Historik z Ustavu pro soudobé déjiny AV CR Michal Kopeéek
poskytl pred ¢asem rozhovor internetovému portalu Ceska pozice
(vySel 21. kvétna 2013 pod titulkem ,Antikomunistickou pamét nelze
prosazovat shora®). Rekl v ném spoustu véci, na nichz néco je nebo
tak aspon na prvni pohled vypadaji. Interview, tykajici se pfedevsim
Ustavu pro studium totalitnich rezimd (USTR) zde nechci rozebirat
celé - jde mi jen o par pasazi, na nichz je podle mého dobte vidét, ze
k rozpoznani nedostatecnosti a neproziravosti nc¢kterych argumentt
staci nékolikameési¢ni odstup.

Michal Kopecek zastava a opakované v rtiznych variantach
zdliraziluje nazor, ze ,pravda o déjindch se vyjevuje aZ teprve stietem
Jednotlivych interpretaci a pohledi.” Proti tomu jisté soudny clovék
nebude vznaset namitky. Podle Kopecka se vsak tento nazor u nas
LJoubec nebere v dvahu (kdo jej nebere v tvahu, historik nefika). Vz-
tah k historiografii je (opét neni zfejmé, u kterych lidi nebo skupin
postaven na predstavé, ze ,odhalujeme pravdu o déjindch, a protoZe
odhalime pravdu, tak teprve na této pravdé zaloZime nasi novou politickou
identitu: demokrata, Ceského vlastence, ktery zaroveri bude antikomunistou,
protoZe to, co bylo predtim, je Spatné.”

USTR charakterizuje jako instituci nikoli védeckou (to je jen jakasi
zastérka, kterd ma ziizeni Gstavu ospravedlnit), nybrz jako nastroj
SSpecifické historické paméti a jejiho prosazovani ve spolecnosti.“ Jak z ro-
zhovoru rovnéz vyplyva, zajem na prosazovani oné specifické paméti
ma jista cast politickych elit, kterd se tak snazi ,zakryt politické a socidlni
problémy ceského postkomunismu.“ Prosazuje tedy,, pamét toho takzvaného
tiettho odboje, pamét obéti. Prim tu hraji byvali muklové z lagri, a to je
v potadku. Kazda spolecnost ma pluralitu paméti a stat ma kultivaci téchto
paméti — zejména pokud jsou to obéti totalitdrniho nebo autoritationiho
reZimu — podporovat. Vidim ale problém v tom, Ze USTR se tuto specifickou
pamet Ceskych déjin — jednu z mnoha paméti... — snai prosadit jako zdklad

s
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politického vzdélavani.

Kopecek tedy argumentoval v kvétnu 2013 proti USTR podobné,
jako uz nékolik let podstatna cast Ceskych historikii - a publicistii
¢i politikii, hlasicich se zpravidla k levici: stat, respektive pravicova
politicka representace u nas prostiednictvim zvlastniho nastroje
(astavu) zakotvila jednostrannou a politice podfizenou interpretaci
historie, ktera ji me¢la slouzit a potlacovat interpretace jiné.

Od samého pocatku byly takové argumenty nesmyslné: ve-
dle USTR prece vidy existovala (stitem placcnaizl akademicka
pracovisté a katedry historie na ruznych fakultich, o moznosti
svobodného publikovani jakychkoli praci ani nemluvé, ¢ili byla tu
idealni prilezitost ke ,stfetu interpretaci®. Ustav se mohl zabyvat
jednim vykladem komunistického rezimu a argumentovat v jeho
prospéch, jakakoli dalsi skupina historikii mu mohla celit dle li-
bosti a predkladat své vlastni vyklady. Misto toho propadla ceska
historicka obec hysterii, na tstav utocila pii kazdé prilezitosti
v podivné, takika jednotné fronté - a nakonec dosahla vysledku:
USTR je dnes instituce do znacné miry paralyzovana, pricemz
kriticka koncepce, ktera (feknéme) zkouma komunisticky rezim
z moralniho hlediska a se zna¢nym diirazem na obéti a persekuci
se stavd malem nezadouci marginalii. Nahrazuje ji koncepce tzv.
objektivni, nehodnotici, chapava, kladouci diiraz na kazdodenni
Zivot atd. PotiZ pochopitelne neni v tom, Ze takova koncepce exis-
tuje, nybrz v tom, Ze se postupné institucionalizovala, zavedla se
skoro vSude v akademické sfére jako bezmala zavazna, povinna.

Politicka situace v Ceské republice se radikalné zménila, a
mimo jiné se ukazalo, ze zadny ,,dominantni antikomunisticky
diskurs®, ktery by si mohl podridit historiografii, u nas neni.
Stacila zména politickych sil v jedné parlamentni komofre,
aby vyslo najevo, ze situace je pravé opacna. Kriticky pohled
na komunisticky rezim, kladouci diraz na obéti a vyzdvihu-
jici odboj a odpor se ukazal jako politicky nezadouci, tomu

té7 odpovidalo nové obsazeni rady USTR (doslo k tomu uz
predtim, nez Michal Kopecek poskytl citované interview). Poté
padla ,pravicova® vlada, konaly se pifedcasné volby, z nichz
vzesla nova vétSinova politicka elita, jejiz zdjem na kritickém
zkoumani komunistického rezimu je takfka nulovy. Z udajné
antikomunistické ,politické presily” nezbylo nic. Co ted muze
asi tak USTR cekat? Podle historika Kopecka ,stdt ma kulti-
vaci... paméti — zejména pokud jsou to obéti totalitdrniho nebo
autoritativniho reZimu - podporovat.“ V nejblizsi budoucnosti
uz to asi priliS délat nebude, a bylo by zajimavé védét, kolik
ceskych historik si alespon polozi otazku, zda k tomu nahodou
neprispéli. Kdyby USTR spise proziravé podporovali, misto aby
v ném vidéli konkurencni podnik stojici ve finan¢né nezavislé
pozici vici akademickému provozu, kdyby se jej nesnazili pri
kazdé prilezitosti pired verejnosti shodit a pomluvit, mohla to
mit nova elita s jeho postupnou likvidaci slozitéjsi, mohla tu ted
byt aspon jedna statni instituce, ktera by na pamét obéti a vinu
jejich pronésledovateli kladla odpovidajici diiraz.

Michal Kopecek vidi problém v tom, ze se USTR snazil prosadit
specifickou pamét ,tfetiho odboje, pamet obéti“, tedy ,, jednu z mnoha
pameéti... jako zaklad politického vzdélavani.“ Potiz je v tom, ze politické
vzdélavani neni automaticky odsouzenihodna zalezitost a neni ani
v rozporu s védeckou praci, jen se nesmi opirat o lez a demagogii.
Pamét ,tretiho odboje” taky neni totéz, co pamet obéti — je to predevsim

amét odptircti a vzdorujicich.

I kdyby USTR fungoval jako statni populariza¢ni instituce ta-
kového typu (a podlé mého nazoru se mu to z fady divodi piilis
nedatilo), bylo by to cenné. Uz jen proto, ze je na povazenou, vyka-
zuje-i spolecnost, ktera ve velmi nedavné dob¢ prosla diktaturou, tak
slabou schopnost rozpoznavat autoritarské tendence a celit jim. Nejde
o zadnou podporu néjaké konkrétni politické strany — jde o podporu
demokratického politického prostfedi, tedy o podporu svobody, bez
niz tu zadny zadouci konflikt interpretaci historie jednoduse nebude.

Adam Drda
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dokoncen ze strany 1

Myslim si, ze to bylo takova pfiro-
zend reakce, 1 kdyz urcité zdzemi jsem
méla v rodiné. Tim nemyslim ani své
rodice, ale ja méla velmi dobry vztah
s tetou, ktera mi byla jako matka, a s je-
jim muzem, ktery prednésel na elektro-
technické fakulté a nemohl pokracovat
v kariéfe, protoze nebyl ¢lenem stra-
ny ani komunistickych odbort, takze
kdykoliv byla na $kole néjaka oficialni
akce, psali na pozvanku vazenym od-
borarim a Evgenu Vercovi. Museli ho
vzdy uvadét zvlast, byl tak hodné videét.
Stryce to, myslim, docela bavilo. Byl
velky odbornik a studenti ho méli velice
radi, protoze umél zajimavé prednaset.
Mimochodem, teta a stryc mi pak daro-
vali chatu u mofte blizko chorvatského
Umagu, kde ted travim hodné casu.
Byli prosté mi nahradni rodice.

Jak jsi to méla se SSM, nebo jak se to
u vas jmenovalo?

U nas to byl Svaz socialistické mlade-
ze Slovinska. Ja jsem vzdy nesnasela or-
ganizovani, prislusnost k néjaké organi-
zaci. Kdyz jsem byla jesté na gymnaziu,
tak dosavadni svaz mladeze transformo-
vali, udélali z toho ten delsi nazev, a trid-
ni nam fikala, ze do néj sice nemusime
vstoupit, ale zZe se to od nas ocekava. Ja
tam nevstoupila.

Meéla jsi s tim néjaké problémy?

Nemcla jsem s tim zadné problémy.
Kdyz jsem pak v roce 1981 potfebovala
potvrzeni, ze jsem spolecensko-politicky
cinna (takovy blby vyraz pro to existoval
v té komunistické hantyrce), napsal mi
kolega Igor Bavcar ze studentského ca-
sopisu, kde jsem délala dva roky jazyko-
vou redaktorku, potvrzeni, Ze jsem ¢inna
v SSM, i kdyz jsem ¢lenkou nebyla. Tim
mi velmi pomohl. Naproti tomu kolega,
ktery mél tehdy plnou hubu vét jako, at
zije proletaiska revoluce, vstoupil v de-
vadesatych letech do (pravicové? politi-
ky, pak se dal na podnikani, vedl velkou
firmu, kterou vytuneloval, a ted je trestné
stihany — dostal sedm let, ale rozhodnuti
soudu jest¢ nenabylo pravni moci. Typic-
ky piibéh slovinské transformace.

K cemu jsi doporuceni od svazaku
potfebovala?

Abych mobhla jet délat tu lektorku do
Prahy.

Kdyz ses hlasila na vysokou, tak jsi
zadné doporuceni od SSM nepotre-
bovala?

Ne, to u nas nemuselo byt.

Kdyz jsi odmitla toho druhého fizla
v roce 1986, mélo to néjaké dusledky?

Viditelné ne. V téch novinach, Delu,
mé prijali. Délala jsem jazykovou redak-
torku sobotni ptilohy a obcas jsem néco
psala, z kultury, predevsim o ceské lite-
ratufe, délala jsem rozhovory s ceskymi
spisovateli atd. Nemé¢la jsem ale $anci
stat se regulérni novinarkou, cehoz jsem
tehdy litovala. Ale az s odstupem doby
si myslim, Ze diivodem bylo mé zamit-
nuti spoluprace s tajnou policii — psani
clankd uz je prece jen riskantni a systém
potreboval mit nad tim dozor. To ovem
nevim, je to jen dost pravdépodobné.

Tim to tedy skoncilo?

Ano, byla to zkouska, jestli jsem pro
né néco ochotna udélat, a kdyz jsem je
odmitla, tak to tim skoncilo.

Na zékladé ¢eho se utvarel tviij nazor
na rezim?

Ani nevim, ted si to néjak neuvédo-
muji. Mozna, ze jsem uz znala tu ceskou
situaci, ktera byla mnohem horsi, nez u
nas, a ze jsem proto byla vic citliva. A
jak jsem rikala, vliv v tomhle smyslu na
mé méli teta se strycem, s kterymi jsem
travila hodné casu a ktefi mé neprimo
vychovavali. Byla to moc, s kterou jsem
nechtéla nic mit.

Nedavno jsem mluvila s clovékem,
ktery byl novinafem, uz je v dichodu,
ale jeste piSe pro Casopis Reportér, a ja
mu fikala, Ze u nés to nebylo tak hrozné
jako v Cesku a on mi fikal, Ze to ne-
ni pravda, coz mé prekvapilo, protoze
vzdycky se fikalo, ze ta svoboda byla
u nas vétsi. Upozornil mé na rok 1945,
kdy uz po valce probihala ve Slovinsku
de facto bratrovrazedna valka, komunis-
té nemilosrdné likvidovali své odpirce,
bilou gardu, domobranu, lidi, kteri byli
také v protinacistickém odboji, ale zéro-
ven byli i proti nastoleni komunistické-
ho rezimu. I kdyz je pravda, ze néktefi
z nich kolaborovali s Némci, komunisti
zatocili se vSemi. Anglicané internova-
li v Korutanech tisice antikomunisti,
vojakt i civilistt, kterym slibili, ze je
neposlou zpatky, ale poslali je a vsich-
ni byli povrazdéni, vcetné zen a déti,
vsichni skoncili v hromadnych hrobech
s kulkou v tyle. Jesté nedavno, pred péti
lety, objevili blizko mésta Lasko hro-
madny hrob Huda jama (Hrozna jesky-
né). Je to opustény dil, ve kterém byli
v léte 1945 popraveni muzi, Zeny i déti,
nékolik tisic lidi, a tehdejsi prezident
Danilo Tiirk, komunista, rekl, kdyz $lo
o to, Ze by se ostatky téch popravenych
mély pietné pochovat, Ze to je druho-
fada otazka. Ty ostatky v té jamé lezi
dosud. Takovy stat mame.

Tykalo se to i nékoho z tvé rodiny?

V 1ét¢ 45 byl zavrazdén i mij prastryc
Lojze Cernigoj. Patfil ke Slovincim ze
zépadni Casti Slovinska, kterd mezi val-

kami patfila Italii a oni byli mobilizova-
ni do italské armady. Po kapitulaci Italie
v roce 1943 je v severni Africe zajali Ang-
licané a oni vstoupili do britské armady.
Posledni dva roky valky pusobil stryc na
slovinském tzemi jako telegrafista, délal
spojku mezi partyzany a Anglicany. Slo
asi o dvaceticlennou skupinu a ptilka
z nich po konci valky zmizela, byli za-
vrazdéni jako anglicti $pioni. Pribuznym
po Lojzeho zmizeni fekli, Ze uprchl do
Anglie. Pfitom muj prastryc byl velky
patriot a mél pred svatbou. Dodnes nevi-
me, kde lezi jeho ostatky.

Jak jsi vnimala valku v roce 1991
a jak dnes vypadaji vztahy se Srby a
Chorvaty?

Kdyz se valka rozpoutala, byla jsem
v Praze. Prisla jsem tady ale do sty-
ku s mnoha lidmi z byvalé Jugoslavie,
uprchliky z Bosny a Srbska. Valka mne
tak v Praze poznamenala asi vic, nez
kdybych zila doma, v Lublani, geogra-
ficky mnohem bliz. V Praze jsem po-
znala dost krutych osudd. U mé tre-
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palcem. A pfistup k nim je znesnadnén.

Po roce 1989 komunisté presli na na-
cionalistické pozice a zkapitalizovali se.

Ano, zacatkem 90. let byli jesté proti
odtrzeni od Jugoslavie, ale nakonec ude-
lali takovy spiklenecky plan, ze se k to-
mu pridaji a budou to z pozadi vSechno
ridit. Ze zacatku to tak nevypadalo, ale
ted to je vice nez zfejmé. Patnact let jsme
méli levicackou vladu, byvalé komunisty,
a exprezident Milan Kucan je ten, kdo
dodnes taha zezadu za nitky. A za téch
dvacet let se jim podle mne podarilo
Slovinsko hodné znicit. Vétsina nasich
médii je levicova a povedlo se jim narod
dost zmanipulovat. Z nasi soucasné ka-
tastrofalni hospodarské situace vini vla-
du Janeze Jansy, schopného a charisma-
tického pravicového politika (je ovsem
diskutabilni, co je dnes pravicové a co
levicové), ktery byl ale z poslednich dva-
ceti let u moci jenom pet let! Jak kdysi
tekl jeden svétovy politik: Komunisté se
chopili moci prelsténim lidu. Bohuzel se
zda, ze se jim to daii i dnes.
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sestra byla o néco starsi. V srpnu 1968 se
u nas tahle rodina z Jablonce objevila,
mné bylo deset let, poslouchala jsem
cestinu a fascinovalo mé, jak je to obcas
podobné. Jeden z téch jabloneckych pii-
buznych se rozhodl emigrovat, mij stryc
mu pujcil svij pas a on se dostal pres
Slovinsko az do Svédska, kde se usadil.
V roce 1982, kdyz uz jsem byla zpét ve
Slovinsku, se u nas objevila jina prchajici
ceska rodina, dcera toho pfibuzného,
ktery emigroval v roce 68, s manzelem a
dvéma syny. Zrovna v tu dobu ale dostali
Cesi zvlastni, Sedivé pasy, které platily
jenom pro Jugoslavii. Oni o tom nevéde-
li, v Cechach vsechno prodali, zkouseli
pfejit hranice, jak se to dosud délava-
lo, ale oni je nepustili. Prisli k nam celi
zoufali, neveédéli, co dal. Ja $la s nimi na
rakouské velvyslanectvi, tam fekli, ze pro
né neni problém je pustit do Rakouska,
ale ze nejdriv musi prejet pres slovin-
skou kontrolu. Ja jsem navrhla vybrat
hrani¢ni pfechod Ljubelj, kde je mezi
slovinskou a rakouskou stranou tunel.

Nives Vidrih, Praha 2013

ba par mésici bydlela pani z Bosny,
z Travniku, kde se narodil Ivo Andri¢,
slavny spisovatel, nositel Nobelovy ce-
ny. Byla to Chorvatka, byvala herecka,
kterd se na stard kolena zacala zabyvat
loutkarstvim. Ta ze svého bytu doslova
vybéhla, neméla cas si shalit néjaké ve-
c1, prijela do Prahy a neméla viibec nic.
V Praze méla objednané loutky, méla
zde dobré znamé, predpokladala, ze jf
tady nabidnou utocisté, dokud nedosta-
ne vizum do Némecka, kde méla bratra,
ale nestalo se to. Ja ji nahodou potkala
na ulici a vzala ji k sobé¢.

Jenom z dalky byla valka poznat
i v chorvatské Istrii, kde mame chatu,
tak patnact kilometru od hranic, kde se
objevovalo hodné¢ uprchliki z téch ob-
lasti Chorvatska, kde se bojovalo, taky
z Bosny, a zadali o pomoc. Jednou se v
mych otevienych dvefich objevil tako-
vy nepricetny, hrozné vypadajici muz,
poznamenany valkou. To jsem se hodné
vylekala. Taky jsme dostali instrukce, co
délat v pripadé naletu, coz bylo svym
zptsobem zbytecné, protoze Istrie byla
mimo valecné déni.

Dnes jsou vztahy se Srby a Chorvaty
ale docela solidni, se Srby jsou lepsi, asi
také z toho divodu, Ze s nimi nemame
spole¢nou hranici — s Chorvaty mame
porad nevyfesenou hrani¢ni otazku Pi-
ranského zalivu.

Doslo ve Slovinsku k néjakému po-
kusu vyrovnat se s komunistickou mi-
nulosti?

U nas jsme neméli lustrace, nebo néco
podobncho, a mnozi dnes fikaji, ze to
byla obrovska chyba, ze jsme je méli
udélat. Byvali komunisté nashromazdili
ohromné bohatstvi. Slovinsky narod je
rozdéleny, to se tahne z minulosti a po-
tad to trva. Hodné se v poslednich letech
mluvilo o tak zvaném smifeni - ale nedo-
§lo na to. To jsou $patné zaklady do bu-
doucna. Obavam se, ze Slovinci nejsou
statotvorny narod. Pfed dvaceti lety jsme
méli obrovskou, vyjimecnou pfilezitost
- a ted to vypada, ze jsme ji promarnili.
Nova vlada mimo jine vyménila feditele
archivu, kde jsou materialy slovinské
StB, aby nad tim méli kontrolu.

Ty dokumenty jsou dodnes utajo-
vané?

Nejsou, ale oni toho hodné po roce
1990 znicili, protoze to méli stale pod

Jak stat znicili?

Privedli k bankrotu fadu dulezitych
podnikt, rozkradli je. Statni banky
poskytovaly avéry firmam, tunelaiim,
tak zvanym tajkuntm (tycooniim) - za
fantastickych podminek, kdy se viibec
nepredpokladalo, Ze ty penize nékdy
vrati. To byl velky podvod, ale o tom
se tenkrat nevédélo. Stat pak ty banky
zachranoval, a déla to dodnes, z penéz
nas vsech.

Jaka je soucasna slovinska vlada?

Dnesni vlada je skandalozni. Soucasna
premiérka je loutka, za kterou stoji lub-
lansky primator, ktery loni pfed volbami
zalozil stranu Positivni Slovenija. Pavo-
dem po otci je Srb a u nas je silna srbska
narkomafie. Jeji $¢f, ktery byl spojen pra-
v¢ s lublanskym primatorem, byl zatcen
a odsouzen, ale primator dosahl toho, ze
byl propustén — na zakladé téch samych
duikazi, kvali kterym byl poslan za mii-
ze a které uznali za platné v Srbsku i
Italii. A s timto kriminalnim primatorem
Lublané, na kterého jsou podany desitky
zalob, se premiérka objevila dokonce na
vefejnosti — v jedné 16zi na fotbalovém
utkani, a jemu se dodnes nic nestalo. Uz
jsou takhle drzi.

Premiérka byla nedavno v Bruselu a
CNN s ni délala rozhovor. Ona témér
neumi anglicky, coz by nevadilo, ale ta
uroven. M¢éla tam za kvétinami pfiprave-
ny listek, tahak, ktery cetla, aniz by odpo-
vidala na otazky — takovy obecny blabol
zcela bez obsahu, ze vsechno vyresime
apod. Ta situace opravdu nebyla nikdy
tak hrozna, beznad¢jna, jako je dnes.

Jak ses vlastné dostala k cestiné?

Nahodou. V ramci studia slovinstiny
jsem si méla v prvnim ro¢niku pfibrat
lektorat nékterého slovanského jazyka a
docela ndhodou jsem si vybrala cestinu -
méli jsme takovou fajn lektorku z Prahy,
dr. Helenu Polakovou, a ja jsem pak Cty-
fi roky chodila k ni na prednasky, i kdyz
povinny byl jen jeden rok. Ale je také
pravda, ze mam piibuzné v Cechach, i
kdyz nejsem ceského piivodu, je to obra-
cen¢ — sestra mé babicky se provdala do
Cech za sudetského Némce do Jablonce
nad Nisou. Mozna to na mne n¢jak pod-
védomé zaptsobilo, ze jsem si vybrala
zrovna Cestinu.

Provdala se sem mezi valkami?

Ztejmé, babicka byla ro¢nik 1913, jeji

Je to v horach a rikala jsem si, ze kdyz se
jim podaii dostat se do toho tunelu, ze
uZ se nic moc stat nemize. Povedlo se
jim to, bydleli néjakou dopu v Rakousku
a pak odjeli za otcem do Svédska, odkud
nam pak napsali.

Podarilo se jim projet slovinskym sta-
novistém?

Bylo to dramatické, ale povedlo se jim
to. Zavora na slovinské strané byla sice
zvednuta, ale kdyz policajti zahlédli, ze
se blizi ceské auto, tak ji zacali stahovat.
Ten muj pribuzny ale §lapl na plyn a
podafilo se jim pod tou zavorou podjet
do tunelu a na rakouskou stranu. Jak se
ale st¢hovali a m¢li na strese spoustu vé-
ci — ten pan se v Cechach zivil hranim na
kytaru -, tak to vSechno ta zavora srazila
na zem, projelo jen samotné auto. Kdyz
pak byli v Rakousku, snazila se rakouska
strana zprostfedkovat, aby ty srazené vé-
ci dostali zpét, ale nedostali je.

V Lublani byla katedra bohemistiky?

Na universit¢ v Lublani existuje ka-
tedra bohemistiky teprve od roku 2004,
predtim nebyla. Lektorka dr. Helena Po-
lakova tam méla jen prekladatelsky kurs
a prednasela literaturu, takze ja nemam
oficialni vzdélani v Cestiné — mam dvé
zkousky, takovy ten zaklad. Jsem prevaz-
né samouk. V Praze jsem zila Ctyri roky
ve dvou etapach — zacatkem osmdesa-
tych a zacatkem devadesatych let a ptso-
bila jsem tady jako lektorka slovinstiny
na FF UK.

Kdy jsi zacala prekladat?

Uz jako studentka. Kdyz jsem se v ro-
ce 1994 vratila z Prahy podruhé, ztstala
jsem na volné noze jako prekladatel-
ka z Cestiny a castecné i ze slovenstiny.
Délam taky dabing ceskych filma. Jeli-
koz kdysi vSechny filmy, které prichaze-
ly z Ceskoslovenska, byly automaticky
povazovany za Ceské, jednou mi dali
k prekladu slovenské kreslené filmy, coz
jsem zjistila az doma. Koupila jsem si
jednoduse slovinsko-slovensky slovnik a
zacala prekladat i slovenské filmy a dalsi
véci. Nikdy jsem slovensky nemluvila,
ale dobfe rozumim, protoze ty rozdily
nejsou veliké, jak si Cesi jist¢ pamatuji
z doby pred cesko-slovenskym rozdéle-
nim.

Preklady z cesko-slovenstiny se tedy
da ve Slovinsku uzivit?

Dalo se. Kazdy rok jsem prekladala

tak ctyfi knizky, ale posledni dva roky
uz mam prace méné. Prelozila jsem pres
ctyricet knizek ceské beletrie, z toho
tficet pét za poslednich deset let. Lo-
ni to zacalo vaznout a musim se velmi
snazit a knizky nakladatelstvim nabizet
- vétsina knizek, které jsem prelozila,
jsem redakcim nabidla sama, naklada-
telstvi se v Ceské literatufe moc nevy-
znaji. Takze premyslim, ze budu délat
néco jiného. Prekladala jsem nékolik let
opravdu moc a z toho mnozstvi jsem uz
dost utahana - byla to pro mé i docela
takova socialni isolace, kdyz ¢lovék jen
sedi doma, preklada a kouka do poci-
tace. A jsem taky zvédava, co prinese
budoucnost.

Prekladala jsi pro jedno naklada-
telstvi?

Ne, pro riizna.

Co té z ceské literatury zaujalo a co
jsi prelozila?

Mym osudovym autorem se stal Bohu-
mil Hrabal. Seznamil mé s nim v roce
1981 v kavarné, nikoli v pivnici, cesky
slovenista a prekladatel Frantisek Ben-
hart, pak jsem zacala chodit k Tygrovi.
S Hrabalem osobné jsme méli takovy
ambivalentni vztah, ale jeho knihy jsem
si jednoznacné zamilovala. Pielozila
jsem od néj pét zasadnich knizek. Prvni
Jjeho preklad do slovinstiny jsem ovsem
nedeélala ja, a ta knizka (byl to vybor) by-
la bohuzel velmi $patne prelozena. Diky
mné — trosku se chvalim — se Hrabal dos-
tal do slovinského literarniho povédomi
a je u nas velmi uznavany autor. U Tygra
jsem se seznamila i s Milanem Hiiblem,
ktery nestastné zemfel 28. fijna, tfi tydny
pred revoluci. Dost jsem se s nim kama-
radila a on mne zasoboval samizdaty.

Taky jsem prekladala Viewegha,
prelozila jsem Sest jeho véci a uz
nemizu. Seznamila jsem se s nim v roce
1992, kdyz jesté nebyl slavny - takova
mila vzpominka: pozval mne na vecefi a
protoze na to nemél prachy, pujcil si je
od babicky. Ale myslim, ze ho ta slava
moc nepoznamenala, je porad takovy
mily, skromny c¢lovek, ktery potrebuje
to psani a slavu, aby si udrzoval
sebevédomi — aspon ja ho tak vnimam.
Mam Michala moc rada a pfeji mu, aby
po té zdravotni katastrofé napsal néco
opravdu pékného.

Pak jsem si dala za ukol pielozit
aspon jednu knizku autord, ktefi u nas
nejsou znami a ani nebyli prelozeni.
U nas se prekladal Kundera, Havel,
Skvorecky, to nebyl problém, ale neméli
jsme zadnou knizku tfeba od Hos-
tovského, tak jsem prelozila Nezvéstného.
Neméli jsme zadnou knizku od Viktora
Fischla, ptipravila jsem vybor z Feru-
zalémskych povidek. Od Ludvika Vaculika
taky nic nevyslo, tak jsem prelozila 7ak
se déla chlapec, protoze nechtéli zadnou
starsi knihu, jako jsou Sekyra nebo
Morcata. Pak jsem prelozila Modlitbu
od Arnosta Lustiga - to jsou vSechno
autori, ktefi pred tim nebyli ve Slovin-
sku znami. Od Capka jsem nedavno
délala Povidky z jedné a druhé kapsy, coz
je skvéla knizka, ktera vyjde letos -
Capek se u nas dost prekladal, ale tohle
dosud ptelozeno nebylo.

Také pisu doslovy ke knizkam, které
pfelozim. Prekladam i rozhlasové hry a
délam rozhlasové literarni porady. Pro
takovy pofad jsem nedavno prelozila
povidku a kus jiné od Jachyma Topola -
tolik se prosté veslo do uréené minutaze.
Jachym je také jeden z mych oblibenych
autorti, pfelozila jsem tfi jeho knihy,
veetné stézejni Sestry. A t€Sim se na jeho
dalsi knihy. Ja kdyz nékoho prekladam,
tak se Gplné, intuitivné do toho auto-
ra ponorim a s Jachymem je to urcité
souznéni. Proto mé to taky bavi. Kdyz
prekladam, snazim se odhalit psycholog-
icky profil autora, dikladné ho poznat,
aby uz pfede mnou nemél co skryt.

S kterymi ceskymi autorkami
souznis?

Z holek jsem prelozila Ivu Pekarko-
vou, Irenu Douskovou, Kvétu Legato-
vou — od Zuzany Brabcové Rok perel a
jesté letos se chel pustit do jeji posledni
knizky Stropy, ktera dostala Magnesiu
literu. Jednomu nakladatelstvi jsem
navrhla Rok kohouta Terezy Bouckové a
¢ekam, zda se pro ni rozhodnou. Lakaji
mne taky Petra Hulova a Sylva Fisch-
erova — chtéla bych udélat vybor z jejich
povidek.

A doufam, ze prelozim Kratochvilav
Shib, coz bude muj tfeti preklad tohoto
genialniho, krasné prasténého autora.
Par knizek jsem prosadila do slovinstiny
jako prvni prekladatelka vibec, tfeba
zrovna tvého Fizla, nebo knizku od
Martina Fahrnera a romén Jana Davida
Novotného — mozna je ani neznas. Asi
je z toho zfejmé, ze miluji ceskou lit-
eraturu, coz je podstatne. A délam i
ruzné drobnosti, které souvisi s ceskou
literaturou.

Prekladala si také néco na zakazku?

Par véci ano a musim fict, ze nékdy
se mn¢ to délalo velmi $patné. Na druhé
stran¢ se tim Zivim. Ale ¢asem jsem dosla
k rozhodnuti, Ze uz nebudu na zakazku
prekladat véci, které se mi nebudou libit.
Radéji se budu zivit né¢im jinym. Clovek
si prosté musi vazit toho, co déla.

Petr Placak
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RECENSE

Doktorat jako nastroj ideologického boje

Nad knihou Fosefa Svédy o ,masinovském mytu“

Neni moc témat z nedavné historie,
jez vzbuzuji takovou polemiku jako té-
ma bratf{ Masint. Vyklad jejich cinnosti
v padesatych letech nepfestava rozde-
lovat ¢eskou spolecnost od roku 1989.
Pro jedny jsou to kriminalnici, pro druhé
naopak hrdinové protikomunistického
odboje. Efektem takové polarizace nazo-
rd je jejich stala pritomnost ve vetejném
diskursu, kde jsou navzdy spojeni s udaj-
né kontroverznim charakterem tretiho
odboje a komunistické minulosti. Vy-
hroceni pristupt komplikuje tGkol tém,
kteri by chtéli probadat tento vybusny
prostor. Doktorand Josef Svéda se ta-
kového kroku nebal. Od pocatku de-
klaruje, a pak mnohokrat zdiraznuje,
ze by rad nahlédl celou zalezitost ryze
akademicky, zistal neutralni, nepfiji-
mal pozice jednoho ¢i druhého tabora,
ale ani neodhaloval pravdu o minulosti.
Domniva se, ze lze ,pouze” zkoumat
zplsob pfijimani Masint pfed a po ro-
ce 1989. Nakolik je to ve skutecnosti
mozné, doklada sam Svéda, kdyz svij
text prospikovava fadou domnének a
neovefenych predpokladi, které mimo
jiné vyvolavaji pochybnosti o kvalitach
autorova ,védeckého" odstupu.

Od padesatych let historie bratri
Masint podnitila vznik mnoha raz-
nych prib¢hid. Podle Svédy byli bratfi
pred rokem 1989 ukazovani v nega-
tivnim svétle, poté se jejich ¢innost
hodnotila positivné a byla oslavovana.
Zkratka ,neptatelé lidu® byli nahrazeni
hrdinnymi bojovniky proti komunis-
mu. Svéda se domniva, ze podobné se
ménil i obraz jejich otce, nékdejstho
legionafte, protinacistického odbojare
a obcti gestapa. Odvolavaje se na Bar-
these, povazuje autor tato zobrazeni za
»symbolické redukce” osob?, jez real-
n¢ existovaly. Podle néj za timto zjev-
nym protikladem se prezentace Masinti
pred a po roce 1989 presto spojuji: at
uz jsou negativni nebo pozitivni, obé
se podileji na stavbé mytu. Neboli na
komunisticky antimytus (Masin = vrah)
odpovida mytus postkomunisticky
(Masin = hrdina). Posledné jmenovany
je tak i soucasti mytu pésténého pred
rokem 1948 a po roce 1989 okolo otce
(Masin = odbojar). Podle néj studium
vyvoje téchto zobrazeni umoznuje 1épe
popsat vztahy mezi narativnimi repre-
zentacemi a mocenskou strukturou (viz
str. 16 Svédovy knihy).

Studiem vyvoje techto zobrazeni ma
autor ambici ozrejmit ideologické pro-
mény v Ceské spolecnosti. I zde se vsak
objevuji jeho vlastni predsudky. Oproti
predstave, ktera pad Berlinské zdi pfi-
podobnuje ke konci ideologii, Svéda
trva na analogii pred i po roce 1989:
wNedd se jednoznacné tordit, Ze komunis-
tickd vypravéni historickou realitu falSuji,
zatimco polistopadovd tuto ideologickou
“deformaci” napravuji. KaZda reprezenta-
ce je totiz ze své podstaty neiplnd, nikdy
nemize postihnout ‘realitu” takovou, jakd
Je. Spise jde o proces konstituovani smyslu,
béhem néhoZ hraji mimotddnou roli proky
preference a performance.“ (str. 18) Od-
volavaje se na jiné autory (S. Zizek, P.
Janousek, P. Bilek, M. Pullmann) chce
Svéda dokazat, ze ideologie zrozena
po roce 89 je daleko zaludnéjsi nez ta
komunisticka, nebot nam nepripada ja-
ko ideologie. Tady Svéda nachazi tkol
pro sebe jako sémiologa ukazat tuto
ideologii v pravém svétle. Lépe feceno
odhalit, jakym cilim slouzi. Aby autor
mohl potvrdit své teorie, pfizpuisobuje
jim pole svych empirickych poznatku.
Musime se ptat, kde zustaly zasady
védecké prace?

Komunisticka propaganda
a narodni mytologie

Autortv vyklad probiha ve Ctyfech
etapach. Ta prvni se zabyva komunistic-
kou propagandou. Pro ni je charakteris-
tické, ze vytvareni negativniho obrazu
bratfi Masini dosahuje licenim jejich
piib¢hu od okamziku zabijeni protiv-
nikd. Komunistickym propagandistim
slo o to soustfedit zajem pouze a jed-
nostranné na tyto ¢iny. Proto byly zcela
vyjmuty z jakéhokoliv spolecenského
kontextu, aby bylo na vysost jasné, ze
je provedli ,zakefni vrazi“. Podobna
»demontaz“ komunistické ideologie ne-
ni nijak novatorska. Svéda jde po ces-
tach proslapanych jinymi autory. Od M.
Chalupové’ se sice distancuje, nebot au-
torka viici Masinim dajné neskryva své
sympatie. Naopak P. Bilka a jeho teze*
vérné rozviji. Nabizi se otazka, proc se
autor zabyva vylu¢né texty napsanymi o
Masinech v dob¢ komunismu? Chce tim
naznacit, ze takova interpretace jejich
¢innosti hodna autorovy pozornosti se
po roce 1989 jiz nevyskytuje? Do dnesni
verejné debaty nevstupuje? Svéda sice
sem tam pripousti, ze pozdéjsi verze
této negativni mytologie vznikly i po
roce 1989, analyze je vsak nepodrobuje.
Takto zpracovany ctenar bude snadnéji
povazovat ,pozitivni“ texty o Ma$inech

jako ideologickou kontrapozici k an-
timytu. Stdva se o to vic ,hegemonic-
kou®, nebot kultura antimytu se tyka
vyhradné minulosti. 5

V nasledujicich dvou kapitolach Svéda
tyto masinovské mytologie dovytvari.
Nejprve v postavé otce. V pozitivnich
interpretacich bratfi Masint hraje jeho
odkaz zasadni roli v angazovanosti sy-
ni proti komunistickému rezimu. Pravé

tora. Dokladem uspésnosti této ma-
nipulace mize byt prace recenzenta
Jakuba Machka®, ktery se nerozpakuje
oznacit knihu B. Masin Odkaz jako
~vzpominky(sic!).

Bohuzel, Svédiv vztah k empirickym
poznatkiim svédci vic o jeho posedlosti
nachazet predurc¢ené sémiologické sché-
ma, nez o zajmu kriticky hodnotit sku-
tecné studované objekty. Masin senior,

proto se komunisticka propaganda sna-
zila, se¢ mohla, aby postavu otce vyma-
zala z kolektivni paméti. Po roce 1989 se
obraz otce znovu objevuje, v ¢emz Svéda
vidi zakladni komponent antikomunis-
tické ideologie o Masinech. Tato ideo-
logie dle autora m¢la sirit kromé svych
vlastnich antikomunistickych myt i 7ty 0
¢eském narodovectvi. Zduraznuje: , 7o je
podle Petra Bilka také jednim ze znaki ideo-
logického diskurzu: Ideologicky diskurz tim,
Ze ma ambice oznacovat a vyklddat cely sveét,
Jje Jiz ze své podstaty nucen byt diskurzem
denotativnim, vyznamové uzavirajicim. “
(105, Bilek 2007{.

Sestupme na dno
manipulace s texty

Za centralni bod své analyzy si Svéda
zvolil knihu Jaroslava Prochazky Se-
stupme ke kotentim...! (1947). V literarni
podobé prvniho vypravéni o osudech
Josefa Masina seniora vidi Svéda ,seku-
larni legendu postavenou na odvékych
svarech mezi Cechy a Némci. Prochéz-
kuv text se tak automaticky vclenuje do
jiného a jemu nadfazeného vypravéni
o heroickém ceskoslovenském narod¢.
Podle Svédy Masin senior toto ,velké
vypravéni® ztélesiiuje svymi vlastnost-
mi, identitou i minulosti, a proto se od
Prochazkovy knihy pamét na otce roz-
viji v duchu ,narodni romance®. Svéda
se tedy snazi tento model objevit i v tex-
tech vzniklych po roce 1989. Pro¢ ne,
kdyby své dikazy nevybiral selektivné
a predevsim s timto materidlem opét ne-
manipuloval, aby potvrdil své teorie?

V predchazejici kapitole o negativni
interpretaci Masint za komunismu byly
texty prezentovany jako celek a jeden
od druhého odlisovala pouze ¢asova po-
sloupnost strukturujici analyzu. Nyni
se vsak Svéda priklani k postupu tema-
tickému, aby naSel a zdtraznil prvky
toho, co identifikoval jako ,narodni ro-
mance®. Vyuziva k tomu i dal$i autory
(zejména Jana Némecka, Barbaru Masin
a Jana Novéka?), aby ukazal, Ze se vSich-
ni podileji na budovani stejného mytu,
byt zamysleji ,rehabilitovat pravdu®. Vy-
sledkem Svédova snazeni je neuvétitelna
redukce citovanych dél. Od Prochazky
pres Némecka, B. Masin az po Novaka
nenaléza skoro zadnych rozdild. Vsich-
ni udajné vypravéji stejnou hrdinskou
histori1, vSichni predkladaji stereotypni
obrazy Masinu.

wJak Prochdzkova sekuldarni legenda,
tak postkomunistické masinovské ,bon-
dovky“ jsou jenom variantami jednoho
invariantu. “ (str. 107)

Ti, ktefi citované texty neznaji, se
mohou nechat presvédcit vykladem au-

autorem oznaceny jako ,kavalir povére-
ny misi“, je timto neodvolatelné ptirov-
nan k postavé Jamese Bonda, tak jako
v nasledujicich kapitolach jeho synové.
A schéma se uzavira.

Podobné snahy Bilkovych ;Pigonﬁ
vystizné popsal Petr Onufer: ,Zahle bo-
horovnd relativizace md v sobé cosi_fascinu-
Jictho, s takovym pristupem Ize Fici, Ze piijice
Jje obdobna jako angina, oboji je preci nepii-
jemné, na oboji se berou antibiotika“.’

Podstatnéjsi ucel této kapitoly je ale
jinde: Jde o zpochybnéni narodniho vzo-
ru, ktery by Masinové mohli ztélesnovat.

Jak vlastni ideologii
zastitit védou

V tomto obrazoboreckém cviéeni Své-
da hojné vyuziva dva typy védeckych
referenci: prace sémiologické a prace
historické. Z posledné jmenovanych vy-
hledava predevsim cizi autory a nezdra-
ha se citovat jejich fraze. Pod dvojim
akademickym za$titénim se autor snazi
ukézat Masiny jako reprezentanty zufi-
vého germanofobniho ceskoslovenského
nacionalismu. Za tim tcelem Svéda zno-
vu excerpuje z textll citovanych autort
jakoukoliv jednotlivost, ktera mu mize
pomoci podepfit jim kyzeny obraz. Té-
ma odsunu Némcu po valce v textech o
Masinech nebyva prili§ zminovano; pro
autora je jeho absence hned dtkazem,
ze Masinové a tdajni budovatelé jejich
mytu zastavaji nizor o kolektivni viné
Némci. Ma byt Svédiav Ctenar povino-
van prijmout, ze nacionalismus prezen-
tovany Masinem seniorem logicky vede
k povalecné deportaci Némcu? Ostatné,
jak si vysvétlit, ze Svéda se zde odvolava
pouze na zahrani¢ni autory? Ma to snad
znamenat, ze pouze oni si dokazi udrzet
kriticky odstup? Ma byt pohled pani
Mary Heimannové zajimavéjsi nez prace
Tomase Stanka? Kazdopadné autoro-
vi jde pfedevsim o to, aby diskredito-
val kdejaky antikomunismus. Postupuje
»metodicky“ krok za krokem. Nejdiive
propojuje antikomunisticky diskurz s
nacionalismem, v némz zloc¢iny komu-
nistd udajn¢ maji vétsi vahu nez zlociny
pachané béhem odsunu Némcd. Svou
tezi Svéda zavrSuje v posledni kapitole.

Névod na romanci antimytu

Ve 4. kapitole pojmenované ,Anti-
komunisticky mytus: Bratfi Masinové
jako hrdinové“%tr. 111 - 193), chce
Svéda tuto ,antikomunistickou roman-
ci®, pripojujici se k ,romanci naciona-
listické®, rozlustit. Uz v prvni kapitole
byl Ctenaf upozornén, ze ,vSechny tyto
sémantické rysy najdou své dokonale zrca-

dlové protéjsky v narativech vzniklych po
listopadu 1989.“ (str. 67)

Sémanticka inverze tak vynikne o to
vice, Ze pravé a pouze ona zase urcuje
zpusob, jak citovat texty. Tentokrate jde
predevsim o Novakiv roman Latim dob-
7, na némz chce autor dokazat vyznam
»symbolického redukovani®. Ostatni au-
tori jsou Svédou vyzobavani k citacim
podporujicim predurcené teze a stavaji
se ,spoluautory jedné velké antikomu-
nistické romance, ktera je ale ve skutec-
nosti vytvorem samotného Svédy.

Autorovi se tak ,potvrzuje, Ze my-
tem muze byt prakticky cokoliv, sku-
te¢nost uz pro néj neexistuje. Mytem
je paralela mezi narodnim socialismem
a komunismem, mytem je vile angazo-
vat se proti komunistickému rezimu,
vétsim mytem je, kdyz vic ¢lend rodiny
chce délat totéz, prevrat z roku 1948
je taktéz mytus, stejné jako nasledujici
cistky v armadé a v SNB. Mytem je ne-
koufeni Masina i brutalita komunistic-
ké moci, zivot ve strachu, nebo hrozba
treti svétové valky... Je-li vSe pouhym
mytem a vnimani zadné z téchto hro-
zeb ve skuteénosti neexistovalo, miize-
me spokojené souhlasit s tim, ze vSech-
ny tyto piib¢hy jsou jen ideologii.

Podle Svédy vsichni jim zminovani
autoti nejen redukuji své hrdiny do sym-
bolickych postav, ale dokonce cenzuruji
vse, co by mohlo heroickému vzoru pro-
tifecit. Napiiklad kratké clenstvi matky
Maginové a Ctibora Novaka v fadach
KSC, anebo snaha bratrti o vstup do ar-
mady. Svédovi nevadi, ze i pfi jeho uce-
lovém vybéru citaci se jevi zfejma plura-
lita pohledd na tyto otazky. Naznacuje,
ze odpovédi na ne se nedostava a otazky
jsou zametany pod koberec. Vysvétleni
pfitomna v textech Svéda nepiijima. Na
pomoc si bere citaci V. Macury ohledné
hrdind: ,Problémy prosté nejsou do textu
vpustény — a pokud jsou, ztrdceji v ném cha-
rakter problému. “(str. 123).

I v této kapitole Sveda zajimavé ci-
tuje texty protimasinovského diskursu

o roce 1989, napt. knihu Miroslava
Kacora®, Svédomi hrdinit (str. 137). Tato
kniha, byt je v bibliografii citovana jako
»primarni zdroj“, neni pfesto ani jednou
analyzovana, aby dolozila aktualni stav
»antimytu“. Namisto toho je pouzita
jako sluzebny prostfedek k odsouzeni
ideologické deformace textti o masi-
novském mytu. Vyznam, jenz ji Svéda
pricita, jasné ukazuje, jakymi prostied-
ky posiluje svoji tezi o ideologické sy-
metrii mezi komunistickou minulosti a
antikomunistickou pritomnosti. Jeho
usili vyvrcholi v posledni kapitole, v ni
hodla skoncovat s iluzemi o pifichodu
postideologické éry.

Hegemonické detektivky

Svéda zacal svoji analyzu tim, %e na-
bizi déjovou kostru, na niz by se tidajné
shodly i ,komunistické narativy“ s post-
komunistickymi historiky. Zacina infor-
maci o tom, ze bratfi ,zaloZili krdtce po
prevratu v roce 1948 skupinu, jejimz icelem
byl boj proti komunistickému rezimu” (str.
25). Fakt, ze protirezimni ozbrojena cin-
nost bratri za¢ina az v roce 1951, poté,
co tehdejsi rezim naplno rozjel policejni
a soudni teror, autora prilis nezajima.
Pfitom pravé toto ¢asové obdobi je hlav-
ni a podstatné pro interpretaci cinnosti
Masini a jejich vztahu ke komunismu.

Na zaklad¢ krivé postavenych vy-
chodisek ¢i selektivnosti empirickych
dikazti Svéda bez velkych problémt
dospiva k jednoduchému zavéru, zZe
vypravéni po obdobi komunismu je
pouhym opakem toho, co o Masinech
znélo za komunismu.

Podle Svédy studium paméti o Ma-
$inech ,ukédzalo® ideologickou nemén-
nost mytd z dob prvni republiky az po
ty dnesni. Odhaluje tedy jejich prijima-
ni néjaké hlubsi tendence v soucasné
Ceské spolecnosti?

Autor uznava, ze umisténi mytolo-
gického diskurzu o Masinech v ,ideo-
logické krajiné“ XX. stoleti neni jedno-
znacné: ... Masinové tak zapadaji do celé
plejady ,bojovnikic proti komunismu®, kteri
se dostali na vystuni po roce 1989. Nicméné,
Jejich postaveni je komplikovanéjsi nez pozi-
ce Milady Horakové, Jana Palacha Ci Vic-
lava Havla...“ (str. 223) Svéda se pokousi
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o politologické hodnoceni dané situace,
ale jiz bez elementarni snahy o objasné-
ni terminologie, pro kterou se rozhodl.
Zaklada svoji analyzu na ,faktech®, ta
maji potvrdit jeho teze, ale k faktim ma
stejny vztah jako k pramentim. Konsta-
tuje, Ze za dvacet let se prijimani my-
tu proménilo. Namisto diskuze o viné
Masint se debatuje o jejich piipadném
vyznamenani. Za téchto podminek, vola
Svéda, je ,antimasinovska pozice v de-
fenzivé® a promasinovsky diskurz na
vzestupu. Vedou jej, jak jinak, ¢ast pra-
vice, pro niz se mytus stal politickym
nastrojem (Topolanek, Necas, Vondra a
dalsf), antikomunisticka a antilevicova
média, USTR, samoziejmé VHU, ale i
USD AVCR (?), Narodni muzeum ad.
Zkratka instituce, které ,o jejich (bratri
Masind,) Cinnosti a ,tfetim odboji® vilbec
soustavné pisi, pordadaji konference a vysta-
vy.“ (str. 227-8) Mluvit o soustavnosti a
fadit jmenované instituce do jednotné-
ho $iku mtze byt velmi komické.

Podobné volné zachazi i s obsahem
mytu. ,Reprezentace bratii Masini jako
bojovniki za liberdlni demokracii nejsou
»méné ideologické” nez pribeéhy o nich z do-
by komunismu. Mizeme naopak tvrdit,
Ze masinovskd vypravéni vyuiivaji pod-
manivého hrdinského mytu, ktery koreluje
s kulturni encyklopedii euro-americké ci-
vilizace, a proto jsou hegemonicky vyraz-
né 1spésné)si nez komunistické detektivky.
Mnohem lépe se jim totiz dati naturalizo-
vat své ideologické premisy, nebot silné a
tvotivé individuum je zakladem liberalniho
myslenkového systému (str. 235). Proto
se — podle Svédy - Masini stali novymi
postkomunistickymi hrdiny a v pro-
zach ,antikomunistického realismu®
tyto diive negativni postavy nahradili
komunisté. Tady Svéda nabizi odvaz-
nou paralelu. ,Neda se Fici, Ze by autori
téchto literarnich dél pracovali a tvotili
na primou objedndvku postkomunistického
rezimu, jako to bylo casté v obdobi rediné
existujictho socialismu. MiZeme ale tordit,
Ze reprezentacni mechanismy uplatiiované
v jejich dilech s polistopadovym dominant-
nim diskurzem koreluji a podileji se na vy-
tvdtent antikomunistické podoby kolektioni
paméti.“ (str. 230) Autor nas zkratka
neusetfi zadného relativismu.

Od historie k ideologii

Kdybych sdilela Svédiiv postoj k pii-
béhu Masint a k jejich vlivu na ko-
lektivni prezentact minulosti, mozna
bych byla méné zaskocena ze zptsobu,
jakym buduje svoji tezi. At uz o ni fika
cokoliv, jeho postoj je presto zfejmy
jiz na obalce knihy, kterou predstavu-
je fotografie jedné z ,obéti Masinia“,
strazmistra SNB Honzatka z Celakovic
se svazanyma a zakrvavenyma ruka-
ma pod velkym titulkem: Masinovsky
mytus. Problémem ovSem neni ,mit
nazor. Ostatné nemit ndzor u tako-
vého tématu snad ani nejde. Problém
spociva v tom, ze nazor je v této knize
predkladan jako pravda podlozena vé-
deckym badanim. Pfitom, jak bylo na
n¢kolika prikladech popsano, Svédova
kniha patfi presné tam, kam ji autor
udajné nechce radit - do ideologické-
ho rejstiiku. To, Ze svou tezi opira o
autory jako R. Barthes, H. White, L.
Holy, S. Zizek, P. Janousek, P. Bilek,
M. Pullmann a dal$i, na tom nic nemé-
ni. Naopak to vyvolava rozpaky nad
hodnocenim universitni prace’. Védec-
ka teorie neni nikdy dobra, pokud se
vyhyba empirickym prvktm, které by ji
mohly vyvratit. Pravé Svéda utvari po-
le poznatk, jez umozni problém razné
vyresit a priori.

A co tici k vyroku, ktery nalezeme
v posledni kapitole:

Ve srovndni s pozornosti, kterd je v Ces-
kém oficialnim diskurzu vénovdna zlocinim
z doby stalinismu i obecné ,komunismu’,
sémiotikovo oko zaujme zejména absence
reflexe tzv. odsunu Némcii z Ceskosloven-
ska (zvyraznéno F. M.) po druhé svétové
vdlce, na némg mél Benes zdsadni podil.“
(str. 209)? Jestlize ,sémioticky pristup®
vede k takové deformaci reality, zda se
mi, Ze mezioborovy dialog v socialnich
vedach jde $patnou cestou.

Francoise Mayer
V Pafizi 25. listopadu 2013
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HISTORIE

Tabu v Ceské historiografii

Qbynék Hejda

Nasledujici uvahy publikoval Zbynék Hejda roku 1969
v revui Tvar ¢. 4 a 5. Esej jsme pro otisténi v Babylonu
museli bohuzel vyrazné zkratit, v plném znéni ji ¢tenar
najde napiiklad v Hejdové knize ,Kritiky a glosy” (Triada,
Praha, 2012). Pasaze, které zde zveiejiiujeme, ukazuji Hej-
dovo kritické mysleni, nezatizené ideologickym balastem
a dobovymi ohledy. Téma se nam nadto jevi jako naléhavé
i po bezmala pétactyriceti letech.

(...) Véc, kterd snad na pronim misté zneklidriuje
historiky, a to historiky starsich obdobi Ceskych déjin,
Je koncepce nasi narodni minulosti. Je to pochopitelné,
protoze ideologicky napor na déjepisectot, zahdjeny pred
dvaceti lety broZurou o pekatovsting, byl veden pravé
timto smérem. Vysledky tohoto ideologického naporu
Jsou veobecné zndmy. Publikujict historicka véda prija-
la urcité pojeti Ceskych déjin za zdvazné a v té¢ nebo oné
mite napltiovala predem danou osnovu.

V této osnové vsechno, co bylo povaZovdno za temné
0bdobi minulosti, bylo z ndrodnich déjin prosté vylouce-
no. Celé Ceské déjiny byly zredukovdny na svou vrchol-
nou epochu, tj. husitstoi s podébradskou dobou, a na
nekolik kapitol z predhusitské epochy, napriklad na dobu
Karlovu, pojimanou jako pripravu husitstvi. & pozdéj-
Sich dob obstdlo ndrodni obrozent s revolucnim rokem
1848, jez koneckoncii zase bylo chapdno jako navizani
na husitskou tradici. Vedle vrcholné epochy maji Ceské
déjiny epochu hlubokého dpadku, dobu temna. Toto
usporddant je samoziejmé jen vnéjsi schéma; samo o sobé
by se muselo zhroutit pod pronim ndporem pramenného
materidlu. Je pochopitelné zaloZeno hloubéji. (...

S koncepct redukovanych déjin souviseji nékteré ta-
buisované pojmy. (...) Nejsou tabuisovany tak, Ze se
nesméji objevovat, patri naopak k nejfrekventovanéjsim
pojmim. Tabuisovdn je jejich obsah. Jsou bud jedno-
znacné positiont, nebo naopak jednoznacné negationi.
Pred nimi se zastavuje kritické mysleni a na nich selhd-
va historicky metodicky apardt.

K takovym tabuisovanym predstavam patii, Ze rozho-
dujict roli v Ceskjch déjindch hrdl lid a ten sdm Ze uZ byl
zarukou demokraticnosti a humanismu. Kde lid vstoupil
na déjinnou scénu, tam se o demokraticnosti a huma-
nismu mluvi bez vahani. Setkd-li se jesté tato predstava
s predstavou o vrcholné dobé Ceskych déjin, dostavdme se
na pldu nedotknutelnou a malem posvecenou.

At uZ byl akcentovdn duchovni vyznam husitstoi (ve
starsi historiografii), nebo jeho politické a socidini pil-
sobent (u marxistickych historikil), jeho ndsilné projevy
zustdvaly jakoby ve stinu toho positioniho, co husitstoi
predstavuje. Defenestrace na Novoméstské radnici byla
nepochybné prisernd uddlost, jejiz pravé jméno je vrazda.
A to, co se délo v Praze po kralové smrii — nicend, dran-
covant, vypalovani —, sotva dovoluje predpokladat, Ze to
bylo demokratické potadani poméri. Pokud jde o lidovd
hnuti, nejen o husitstvi, ale o vsechna lidovd hnuti nasich
déjin, bude tieba posuzovat je s vétsi stizlivosti. Pripo-
mindm naptiklad rok 1483, kdy, opét na Novoméstské
radnici, bylo krve na nékolik dZberikil, kdy se vraZdilo na
Staroméstské radnici, na ulicich a kdy byli z Prahy vy-
hnani Kidé a mnisi. Staci si také precist prislusné stranky
ve Vavakovjch Pamétech, abychom se poucili o ndsili, na-
mifeném jak proti feuddalnim panim, tak proti sedlakim,
ktet neprojevovali nadsent pro vzpouru. (...)

Dalsi vadci ideou schématu je minéni, Ze viechno ne-
Stésti naseho ndroda je v katolické cirkvi. Doby vzpoury
proti cirkvi a boje proti ni jsou proto vrcholnymi dobami
ndroda, doby, kdy katolictvi je u nds na vzestupu, jsou
temné a nestastné kapitoly narodnich déjin. Marxis-
ticka historiografie zachovdva naznaceny ramec, dosla
vSak dal. Husitské hnuti zcela oprostila od naboZenské
problematiky, jako by vSechny theologické problémy a
spory doby byly jen nedostatecné reflektovanou rovinou,
vnucenou dobovym myslenim, na niz se ve skutecnosti
odbyvaly daleko zdvaznéjsi spory ndroda s cirkvi: eko-
nomicko-socidlni a politické. Pobélohorskd doba byla
vidéna jen v ekonomicko-socidlni terminologii, jako
doba druhého nevolnictvi a nevolnickych povstant. {a
téchto okolnosti muselo v ni baroko vystupovat jen jako
osltugjict a oslepujict ndstroj znevoliovdnt.

JFe samoziejmé, Ze se védycky projevovaly téZkosti tohoto
schématu, napriklad v konfrontaci s kulturni historii.
Ceské déjiny kultury maji totiz docela jiny rytmus, témer
opacny, nez jaky uddva historie. Qatimco Karlovou do-
bou vrcholi kulturni rozkvét Cech, od husitské revoluce se
datuje prudky pokles kulturni — zejména umélecké — ak-
tivity, z kterého se Cechy nemohou vzpamatovat ani na
sklonku doby gotické, ani po celou dobu renesancni. Teproe
pobélohorské obdobi znamend zase neobycejné vyrazny
vzestup kulturni viny. S timto rozporem se historickd véda
vyrovndvala vselijak. Nejedlého nékolikasvazkové Déjiny
husitského zpévu dodaly bohaty material. Ukdzalo se, Ze se
v husitskjch Cechdch hodné zptvalo. Také Aeneas Silvius
poskytl material. Nikde nen lid tak vzdélany v bibli jako v
husitskych Cechdch. A konecné se historiografie s uvedenym
rozporem vyrovnala i tak, Ze nedostatek vyddvala proste za
prednost. Ceskd renesance, kterd vlasiné Zadnou renesanci
nent, nemd pry byt poméfovana italskjm umeénim, protoze
Jejt hodnota je zméfitelnd jen jejimi vnitinimi, j. ceskymi
predpoklady. Prednost Ceské renesance byla spatiovdna
pravé v jeji nepodobnosti s renesanci.

Hodnoty barokni kultury naopak zase musely byt sni-
Zeny, a to tak, Ze barokni uméni bylo degradovdno — v
nejobecnéjsi formulaci — na ndstroj protireformace. ,.No-
vy barokni sloh,“ pise se v Déjindch Prahy (1964), ,stal
se oficidlnim slohem vitézné cirkve i jejim ndstrojem a
stal se také modnim slohem zbohatlé slechty a méstského
patricidtu. “ V jinjch pripadech bylo zase vyzdviZeno lido-
vé barokni umeni jako nejolastnéjsi projev Ceské ndrodni
kultury. Rozpor mezi abstraktnim poymenovdnim doby
Jako temné a jeji skutecnou podobou se nékdy projevi
tak plasticky, Ze se ptame, jestli snad autor neironisoval.
V Déjindch Prahy se Marii Pavlikové podatilo vylicit
temno za pouiti tolika svételnyjch efektil, Ze se nelze ubrd-
nit otdzce, jak to vlastné myslela. ,PoboZnosti, procesi,
kdzani, slavnosini ilumnace, nddherné a malebné ohrio-
stroje, opera provozovand jezuity na pocest nového svétce,
zdstupy poutniki z celé zemé, kteri naplnili prazské ulice
a prespavali pod podloubimi domi — to byla napli svato-
Jéanského tjdne, v némé v Praze vrcholilo stoletf temna. “

K tém historikiim, kter? pocituji tradicni zredukova-
nou podobu Ceskych déjin jako pritéz, patii napiiklad
Frantisek Graus. Graus povaZuje za sebeklam, ,Ze si lze
z minulosti vybirat, Ze jsme dedici treba jen kladnjch
stranek dejin. Ve skutecnosti prijimame dédictol jako
celek, ktery rozhodné neni jen radostny a lehky.“ Rika,
Ze ,use dédime jako celek vzneseny i hrizny“ (Nase Zivd
i mrtod minulost, 1968).

To je jisté velmi poitebné pozndni, ale domnivdm
se, Ze doplnit zredukovanou minulost o jeji opomenuté
cdsti je jenom predpoklad nebo soucdst ikolu daleko
zdvaznejsiho; 1 na ten viak Frantisek Graus nardZi,
kdyZ postuluje vznik obecnych lidskych hodnot, které by
znemoZnily ,rozumné” zdivodnit kdeco. Neni pry viak
mozné staré ethické normy a hodnoty prosté obnovit,
vrdtit se k nim zpét, ,at jsou haleny do roucha ndrodni-
ho, nebo do havu nabozenského®. Snad zapomnél Fran-
tiSek Graus uvést jesté také roucho nebo hav tiidni. Pres
efekinost tohoto postuldtu nemohu tady uf s Grausem
souhlasit. Myslim si naopak, Ze ndvrat k nékterym tra-
dicnim hodnotam je pro rehabilitaci historiografie zcela
nezbytny. Ne nedostatek novych hodnot, které postuluje
Graus, ale opusténi tradicnich hodnot ma na svédomi
hluboky tpadek historiografie za poslednich dvacet let.
Graus pfizndod vinu historiki v tom, ,Ze se leckdy prilis
diwérive nebo prilis snadno odhodlali ,prehodnocovat’

riizné jevy, a to leckdy v tempu budicim ias. [...] Ale
bylo by hrubé nespravedlivé tuto okolnost, kterd postihla
bez vyjimky celou nasi kulturu a ktera ma koneckoncii
svlj zaklad v oblastech politickych, pricitat k tizi pouze
historikiim® (Nase Zivd i mrtod minulost, 1968).

Tak tomu nebylo. Nepravdivosti nebyla postitena celd
kultura, jako ovsem nebyla postizena ani celd historio-
grafie. Graustv opticky klam mad zdklad v presvédcent,
ze v padesatjch letech nebyla jind kultura nez ta, kterd
byla publikovina, Ze nebyla jina nez publikovand histo-
riografie. Slabost tehdejsi produkce nent jen v mylnjch
ndzorech (...); podstatnd [Zivost tehdejsi produkce spo-
Civd v tom, Ze se uplatiiovala za cenu umiceni kazdé
odlisné koncepce jako nepratelské, burioasni, reakini,
slouzici imperialismu. Nelze prece zavirat oci pred fak-
tem, Ze byly i jiné koncepce Ceskych déjin neZ ta, kterd
tdajné vyrostla z Palackého pojeti a dozrdla v marxis-
tické historiografii. Ve skutecnosti nemohla marxistickd
historiografie plynule navdzat na romantickou koncepci
Palackého, protoe v historickém povédomi existovaly i
Jiné, protichiidné predstavy o minulosti Ceského ndroda,
naptiklad koncepce Pekarova. Marxistickd historiogra-
fie proto také nenavdzala plynule na tradici, opirajict se
0 Palackého, ale musela nejprve umlicet kazdou odlisnou
koncepci. A to vsechna publikujici marxistickd historic-
kd véda Cinila s plnym védomim, Ze tuto jinou tradici
umléuje. (...) Nelze prehlédnout ani okolnost, Ze néktert
gijict ,burdoasni predstavitelé Pekatovy skoly, jako na-
priklad Zdenck Kalista, nejenze nemohli vystupovat se
soymi ndzory jako historikové, ale navic byla likvidovd-
na jejich osobni, obcanskd svoboda.

Domnivdm se, Ze na nds lezi nejen Upiné a celé dédic-
tol minulosti, ale s ni i toto ,hriizne dédictvi” jeji interpre-
tace, toto dédictvi Ceské marxistické historiografie. Prevzit
Je vpravdé znamend priznat se k nému a tomu, zdd se mi,
se Frantisek Graus opatrné vyhnul. (...)

Pekatovi, alespont v cdsti marxistické historiografie,
nebyla nikdy upirana historicka erudice a v dilcich otdz-
kach, jako napriklad v otdzce pravosti Kristidnovy legen-
dy, byl jeho soud brdn vdiné v potaz. Toto dilé uzndni je-

ho kompetence vsak mélo a md prisné stiezenou hranici, a
tou pravé je koncepce Ceskych déjin. Proto miiée Frantisek
Smahel napsat: ,Pekatio pokus zamlZit apriornost ultra-
konzervativniho vjchodiska pti revizi Palackého koncepce
zdirazriovanou védeckosti vyvolal prirozenou odezou u
demo/cmtic@/ i levicové orientovanych historiki...“ (Nase
Zivd i mrtoa minulost, 1968). Mdm za to, Ze historika ma
zajimat otdzka, byla-li argumentace Pekatova védeckd,
nebo jesté snad lépe, byla-li vécné spravnd, pravdiva.
Na otdzku pravdy nebo [Zi v historiografii ani jinde nelze
prece odpovédét pojmenovanim predpokladaného politic-
kého vjchodiska. A vyslovit podezrent, Ze zdiraziovdnim
védeckosti historik jenom zakryvd svou ultrakonservationi
posici, miiZe také znamenat, Ze jeho svétondzorovd a ob-
canska posice ho predem pro védu diskvalifikuge.

Podobné jako Pekat byla a jesté i je v Ceské histori-
ografii tabuisovdna cirkev, kfestanstvi a vSechno, co s
témito pojmy souvisi.

Tézko Ize pochybovat o tom, Ze poldtky nasich déjin
Jsou spjaty s prontkanim kiestanstoi do Cech. Ceskd
historie zacind s kfestanstvim v Cechdch. A nyni si
predstavme, Ze ,vyskytl se dokonce ndzor, a hajil jej pre-
devsim 7. Slavik, jako by prijeti kiestanstoi bylo velikou
,revoluci‘ nasich déjin“ (F. Graus: Déjiny venkovského
lidu v Cechdch, 1953). To byla opravdu povdliva trou-
Salost. VZdyt ,cirkev strasila poddané peklem a ocistcem
za neposlusnost vici feudalum, a tak dovrsovala jejich
podrobeni®. Vidyt krestanstol je jenom ideologickym
ndstrojem, kterym cirkev pomdhala udriovat poddané

v porobé. Prineslo sice také nékteré drobné tilevy pro
nejnizsi slogky venkovského lidu, naptiklad diky svéceni
nedeli a svatki. Veelku vsak k ndm kiestanstoi prichdzi v
Jednoznacné uloze utlacovatele a kaZda these kiestanské-
ho uceni tomuto vkolu slouzi. Svet licila cirkev jako sliza-
vé ddoli, ve kierém lovéka Cekd jen bida a utrpend. ,Toto
obecné ktestanské minéni‘ vyslovuje jasné tzv. olomoucky
homiliar: ,Béda vdam, jiZ se sméjete, nebot budete plaka-
ti... jsme v ubohosti, a v ubohosti se slust spise plakat nez
se smdt. Narodi-li se hoch, co ¢ini? Place. A pro¢ place?
Placem dozndvad, Ze se narodil do ubohosti. Lidé se totié
rodi ke strdddni a k prdci. Nebot jest psano: »Tééké jho
Jje na synech lidskjch, ode dne jejich zrozeni aZ do dne
Jejich pohibu.«““ K tomu doddva Frantisek Graus: ,Lze
s1 predstavit Ucinnéjsi mordlku’ pro poddané, nez kterou
uct cirkev?* (Déjiny venkouského lidu v Cechdch, 1953).
Lze, pochopiteiné, Ze lze. Lze pfece vyddvat porobu za
svobodu, ubohost za velikost, otrockou prdci za Stésti atd.

Jestlize si historik nepoloi otdzku, zda, jak a v jaké
mite mohlo kiestanské poselstvi zlidstovat barbarskou sku-
tecnost predkrestanskych Cech, nelze si to vysvétlit jinak
nez jeho fixnim zaujetim pro urcity, zcela negationi smysl
pojmu. Vime toho o predkrestanskych Cechdch velice md-
lo. Ale z toho, co zndme o Ceskych pomérech v pocatcich
krestanskych dob, lze si udélat predstavu o bezohledném,
vraZednem barbarstvi hord v pohanské predhistorii Cech.
Kdyby tu nebylo apriorni ideologické zaujeti, muselo by
Pprece historika trknout, Ze uZ sam fakt, Ze Ceské déjiny za-
Cinaji kiestanstoim, prinejmensim klade otdzku, zda kies-
tanstoi neotevielo déjinnou perspektivu tohoto ndroda.
Nebo snad véri historik, Ze by se bez krestanstvi otevrely
Ceské déjiny v témZe historickém bodé diky — dejme tomu
— zméné osevniho systému? (...)

Nedotknutelnych pojmi piisobi v Ceské historiografii
vice, nez miike pripomenout tento clanek. K tém, kieré
zustdvaji zcela nedotceny, patii pojem revoluce, jehoZ
positioni obsah je prosté dan. Nejobvykleji md tento
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pojem sugerovat predstavu pokroku, radikdiniho obratu
k novému a lepsimu a podobné, tedy také néco, co sotva
pripousti problematisaci. Tento uzavieny kruh nepro-
blematickych, o sebe se navzdjem opirajicich vyznamd,
které uZ nepotiebuji dalsiho zdivodnéni, to pravé je
priznacnym rysem tabuisace. (...)

Dnesni historik, Cerpajici z kronikdfova poddni,
nemd o nékterjch uddlostech o mnoho vic znalosti nez
autor jeho pramene — stary kronikdr. Presto se historik
v hodnoceni uddlosti od kronikdre podstainé lisi. Tak-
zvanou defenestraci z roku 1419 lici kronikar takto: ,A
v tom, Ze by nékto s rathiizu na knéze kamenem lucil,
kteryzto monstranci s télem boZim nesl; a také se skrze to
viecka procesi velmi zbufila, a vobofivse se na rathiz,
i vybili sii, a purgmistra Jana Podvinského, Klimenta
Stastnika, Tomdska koZeluha, konselé Cenék Patriarcha,
Rehla drevnik, Jan Humpolec, Viclav Barbotin, Jan
Ryba, Sasin, rychtar Niklasek, pacholci rychtdrovi, Rie-
ha valchdr, ten jest zamordovan v kuchyni v rathize —
tyto vSecky pany jmenované s nékterymi ukrutné, ohav-
né a nemilostivé si zmordovali, neb si musili z voken
na vostépy a na sudlice, na mece a kordy doluov padati,
a kteryZ se tak neproklal, ale kaZdého ihned dobili.“

Historik (Josef Macek: Déjiny Prahy, 1964), i kdyz
v mirnéjsich barvdch, poddva sukus udalosti priblizné
stejné. Hodnoti ji viak takto: ,Bylo to velké vitézstvl
revolucniho lidu, pred nimZ byl nucen sklonit se i sam
krdl. { Do ctrndcti dnii byl ranén mrtvict a [...]
zemiel.“ Kronikar: ,A ihned po tom mordu osmnddcty
den, [] kral Véaclav umrel.

Pro lustorika je novoméstskd defenestrace z 30. Cervence
1419 vitézstvim revolucniho lidu, pro kronikdte je to mord.
Kronikar zdiraziuge, Ze tentokrdt, o tu choili nebrali jim
toho, coZ sii na sobé méli“. Historik vsak ¢in ospravedinuje
poukazem na pohnutky, které k nému vedly: ,Revolucni hd
ovsem dal okazale najevo, Ze podnikl vitok proti Novomést-
ské radnici nikoli proto, aby loupil a kofistil, njbrs aby
atrestal bozi neptidtele, vykofistovatele.” (...)

Frantisek Graus (Nase Zivd i mrtvd minulost, 1968)
pripomind, Ze ,minulost nds ovliviiuje nejen védomé
- uvédomeélou Cdsti —, ale i svou Casti nepoznanou, ne-
uvédomelou®. Casto ,dochdzi k mylnému ztotoZriovani
pozndvané cdsti minulosti (naddle ,historie’) s jeji cdsti,
kterd je ndm kladena za vzor (naddle ,tradice’) s celou
minulosti. Myslim si, a prikladem rozdilného vykladu
1zv. novoméstské defenestrace chci svoje minéni podeprit,
Ze pred Ceskou historiografi leZi predevsim dkol, jak se
vyrovnat s interpretaci znamé minulosti. Na nasi pritom-
nost nepiisobl nepriznivé ,nepoznand cdst minulosti”, ale
minulost Spatné interpretovand (...).

Vim, co ma na mysli Frantisek Graus, kdyZ titoci na
takové pojeti historie, v némZ minulost byla zredukova-
na na urcitou summu pokrokovych tradic. Tato Nejed-
lého koncepce déjin vSak neni scestnd tim, Ze minulost
chape jako tradici, je chybnd v redukei této tradice a v
takove jeji interpretaci, kterd se hodi do vlddnouciho
ideologického schématu. Nebylo tomu piece tak, jak
fika Graus, Ze pokrokové tradice byly ztotoznény s celou
minulosti. Védélo se prece také o minulosti nezadouct,
velmi dobfe se o ni védélo a byla ostte odmitina se vsemi
neblahymi disledky pro ty, kdo by pro sebe takovou mi-
nulost chtéli povaZovat za tradici.

Postulovat, aby historik prevzal celou minulost jako
dédictot (hrizné 1 vznesené), je trochu vdgni poZadavek,
nezpresnime-li predstavu o tom, co povagujeme v minulosti
za hrizné a co za vzneSené. V déjindch se odehrdvad svdr
mezi dobrym a zlym, mezi ndsilim a myslenkou, pravdou
a [Zi. Jako ndrodni celek se stavame dedici obojich téchto
sil a vseho mysleni. A tu, kdyZ cast ndroda zacind s vidivem
tusit, Ze se stala dédicem zlého, ndsili a £, prichdzi histo-
rik a nabada, Ze musime dédit minulost celou, nejen jeji
vznesenou cast, ale i jeji cst hriznou. Co s tim? Je to aktu-
dint potadavek v takové situaci? Kronikdf (mimochodem
stoupenec kalicha, a tedy vypravéc, kterého nelze podezirat
z nepidtelské zaujatosti) vidi urcitou uddlost jako mord,
zatimeo historik ji nazve velkym vitézstvim revolucniho
lidu. Kronikar si dobte uvédomuge, Ze lidé se schdzeji pod
hrozbou ztraty hrdla, a historik to vidi jako vjraz demokra-
tisace, i kdy? dirazné. Je samoziejmé, Ze jsem sviij priklad
zvolil jako symptomaticky vikaz, ktery by bylo mozno dolofit
desitkami jinych prikladii. Na tomto misté slabosti Ceské
marxistické historiografie se mi zdd uZitecné postulovat,
aby minulost byla chapana jako tradice.

Minulost nent uzaviend a jednou providy hotovd. Vra-
cime-li se k ni, tedy tak, Ze skrze sebe otvirame jeji smysl
do budoucnosti. Pusobi-li v nasi pritomné déjinné choill,
plsobi tim, Ze tuto pritomnou chvili chapeme v dimensi
minulého a budouctho. Pfitom smér, smysl této dimense
zdlezi na nas. Smysl déjin neni jednou providy dan,
védycky znovu se tvori. Nasim ikolem je ticast na jeho
tvorbé a z toho také vyplyvd nase odpovednost za néj. Jen
tak miZeme také prijimat dédictvi minulosti. Deédictol
hriizné a vznesené nestact prosté prevzit, musime je pre-
vzit s védomim, Ze je dédime jako vinu (to hriizné) a jako
tradici (to dobré). Tradice je tu proto, abychom na ni
navazovali, hriznou minulost prijimame s litosti jako vi-
nu. Smysl takového pojeti historie je v tom, Ze nam miZe
pomoct k tomu, abychom minuld provinéni neopakovali.

Pise-li Graus, Ze ,,se musi celd minulost stat védomou a
nedilnou soucasti pritomnosti — ale nikoliv jejim vzorem
nebo jeji mirou®, je to nesmysl, kdyZ predpoklada, Ze se
celd minulost stane jakymsi repertodrem kulturniho pove-
domi, ktery je k disposici asi tak, ,jak se hraji hry klasické
i klasicka hudba, jak se ctou a obdivuji vrcholnd umé-
leckd dila“. Zddny takovyto celek minulosti neexistuje a
nelze ho takto v Zddném povédomi podriet. Ze skrytosti se
Jako smysluplny celek minulosti vynofuje jenom tradice,
1o, co se jevi jako iniciationi a schopné ristu. (...)

Pokusil jsem se zdiwodnit takové pojeti historie, které
chape minulost jako tradici. K tomu, co jsem uz o tom
napsal, jesté dodavdam, Ze jedina zdruka, jak volit a tvo-
fit Zivé a prospésné tradice a jak je nezaménovat s tra-
dicemi scestnymi, je jen a jen v osobé historikové, v jeho
vl po pravde. Tato pravda neni uzaviena v minulosti,
Je v pritomné konkrétni situaci a je tu jako ndrok na
samu sebe, jako ndrok na nasi pravdivost. Vychodisko
také neni v samotné védecké metodé, zejména pak uf ne
v jeji zdvaznosti, spise je zapotiebi historikova védomi
0 omezenosti kazdé védecké metody. {dvaznost jediné
metody se ukdzala jako zhouba historiogmﬁe. To je pro

vevy

ni myslim nejdilezitéjsim poucenim. (...
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Cormac McCarthy: Konzultant
Prelozil Petr Fantys, 259 K¢

Nedlouho pfed svou svatbou se Konzultant, uznavany pravnik, rozhod-
ne vstoupit do riskantni oblasti obchodu s drogami na drsné texasko-
mexické hranici — a doufa, ze nasledkim tohoto rozhodnuti dokaze
uniknout. Je pevné pfesvédcen, zZe az mnohamilionovy obchod s kokai-
nem prob¢hne, vSe se vrati do starych koleji a on se zase navrati ke své-
mu starému Zivotu po boku milované snoubenky. Namisto toho se viak  Eeer=rarn
ocitne uprostfed brutalni a smrtelné nebezpe¢né hry, ktera mize znicit R{TTFAUN)]
vSechno, co ma rad, a vechny, jez kdy miloval.

Austin Wrigh: Tony a Susan
Prelofil Petr Palensky, 348 K¢

Na zacatku romanu dostava Susan, zena ve stfednich letech, od
svého byvalého manzela rukopis jeho romanu. Jde o thriller s na-
zvem Noc¢ni tvorové, v némz muz jménem Tony pfijde o manzelku
a dceru a Ctenarf sleduje patrani po pachatelich, Tonyho zal, touhu
po spravedlnosti ¢i trestu, casem snahu zacit novy zivot. Susan
v piestavkach mezi jednotlivymi kapitolami Nocnich tvord vzpo-
mind na svého prvniho muze i na zivot s tim soucasnym, posuzuje
kriticky rukopis, a pta se sama sebe, proc ji byvaly manzel svuj
rukopis vlastné posilal... Wright nabizi ¢tenafi hned dva strhujici
ptibehy, ale odpovéd na tuhle otazku mu nijak neusnadnuje.

Austin
W 2ht

Justin Torres: My, zvirata
Prelofila Olga Bartovd, 248 K¢

Romanovy debut Justina Torrese My, zvifata (We the Animals, 2011) byl
v angloamerickych médiich pfijat s bezvyhradnym nadsenim; recenzenti
se primo predhanéli, kdo knihu pochvali vic. Torresova kniha pfitom
neni nijak rozsahla - ale co chybi na délce, dohani autor intenzitou: jeho
vety jsou vycizelované, zahusténé a usporné. My, zvifata je ,chvatna
kolaz drobnokreseb, jiz Torresiv mimoradny vypravécsky talent promeé-
nuje v magické zatikavani.“ Vysledkem tohoto zatikavani je prvotfidni
literarni udalost.

Franti$ek Smahel: Jan Hus
348 K¢

Smaheltv Hus je muzem pochybnosti, muzem hledani pravych cest.
Muzem vzord a ideald, zosobnénych biblickym zivotem a ostfe uva-
zujicim Wyclifem. Zaroven je vSak reformatorem, ktery nahlizi vse, co
cte, kritickym duchem univerzitniho mistra. Na rozdil od mnoha sou-
dobych kritikil cirkve své doby vsak umi riskovat a ve jménu pravdy
jit hlavou proti zdi, s tuSenim, ze neni navratu. Soudcem mu vsak neni
pouze Bih, nybrz i jeho vlastni svédomi, stejné jako pocit zodpoved-
nosti viaci tém, k nimz mluvi a kdo mu naslouchaji.

Thomas Cahill / VY TOUZENE DAVNOVEKE PAHORKY

Cahill se svou pozoruhodnou schopnosti oZivovat postavy minulosti
vyzrilym a plnohodnotnym zplhsobem ukazuje Jefise od jeho narozeni
az po jeho popravu ofima téch, kdo jej znali, a vyuZiva kontexiu doby.

Fawlt v ehilem o i
Robert Kivosaki / PROC JEDNICKARI
PRACUJI PRO TROJKARE d
Kniha je uréena zejména rodictim. Naleznete zde fadu
rac a tip, jak finandné vadelivat vase dét, a tim jim poskyinou vyhodu
ve skutedném Zivord. Doevite se, co se v béinyeh Skolich neudi, a také to,
prod¢ vétdinon nakonec jednickdri, ti nejlepsi studenti,
pracuji pro trojkare,

Nathan Lewis / ZLATO

V knize se dozvite vie o vyvoji zlatcho standardu, co mu predchizelo,
jak venikaly americkeé penize a jaky mély dopad na celosvétovy trh.

V posledni SGisti autor popisuje ménoveé krize a jejich dasledky

pro dnedni svét,

Osho / SKRYTA HARMONIE

Osho je znam jako mistr, jenz jde vady primo a jasné k nejhlubsi podstane.
To plati i o této knize, v niz jsou obsaZeny prakticke ndavody k riznym for-
mam meditacnich technik, Seznamuje Clendfe se zajimavymi metodami
kundalini meditace, nataridiza meditace, nddabrihma meditace

a s dalsimi podobami aktivnich meditaci

o,
Bill Bryson / DUM, DOMOV, [ [J M
DOMACNOST, DEJINY ARCHITEKTURY —
Inspirativin prochazka po viastmim domé. Béhem cesty se v-kazde nusi-
nosti zastavuje a-uvazuje o-tom, jak viastng viechny ty béiné véci venikly.

Carl J. Richard / AMERICKA INVAZE DO-RUSKA

AMERICKA .'ﬁ*llL:nE' {l\:if1l§' pribéh ulm'rin::']ﬂ:" invaze na Sibif uskutednéné v-rimci pryvni
INVAZE I villky. Autor s¢ zabyvi okolnostmi, jez vedly mocnosti Dohody

k-proshé o-zisah Americant, pojednavi o-nékolika teoriich sibifské

intervence a-téZkostech, s-nimiz se vojici museli vyrovimivat,

John C. Parkin / LECEBNA FAK IT

Profcinni cesta &k opravdovému SIEsti

Tahle kniha se zabywvi tim, jak fakovat uritd "TA", aby ¢lovék nasel TO
velké stésti. Ale pravé tajemstvi Fakit terapie thvi v tom, uvédomit si, ¢
TO bylo divino tady,

a #¢ nikdy nebylo jinde.

NAKLADATELSTVL PRAGMA » V Hodkovic¢kich 2/20, 147 00 Praha 4
tel: 241 708 565, fax: 241 768 561 + pragma@pragma.cz, WWw.pragma.cz

Vypravnd kniha s obsdhlym fotografic-
kym doprovodem jako wiibec prvni eska
publikace mapuje historii | souéasnost
tohoto nejslavnéjéiho cyklistického
zavodu.
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Encyklopedicka kniha, kterou preétete
jednim dechem. Autor v jediném dGety-
hodném svazku shrnul celou neobyéejné
bohatou historii boje élovéka s neduhy

Kniha v diologicke formeé mapuje déjiny

modernich politickych ideji o predstav
o vlade a spravedinosti, jok je chapali

a chorobami suZujicimi lidsky organis- liberdlni, socialisticti, komunistiéti, nacio-
mus od éasd Asklépiovych po novodobou nalisticti a fasisticti intelektualove od
| epidemii AIDS. konce 19. stoleti oz do pocatku 21. stoleti.

www.eprostor.com
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Praha, Lorenz Emmerich, 1619, 8°, dva dvoulisty. Na titulnim listu dre-
vorez tureckého hodnostare ve slavnostnim tboru na koni, na rubu tit.
listu drevorezovy vlys s rostlinnym ornamentem a dfevorezova iniciala
s rostlinnym ornamentem ve vysi Ctyr radku, na poslednim listu konco-
va vinéta. Na tit. listu stopa po starém razitku, na listu poslednim v pra-
vém dolnim rohu stopa po cervotoci; pri hornim okraji kratce oriznuto.
- Vzacné, neuvedeno v majetku zadné knihovny v Cechach.

Betlémska 10 - 14, Praha 1 - Staré Mésto
Otevieno: po-pa: 10:00 - 18:00 hodin

antikvariat@ztichlaklika.cz, www.ztichlaklika.cz,
tel. 222 222 079, fax: 222 220 560




MINULOST V NAS

Reflexe komunistické minulosti v zemich Visegradu

odle Laszl6 Bukovszkého reflexi

komunismu v madarském prostredi
prebiji Trianon a Horthyho rezim. Ja-
ka specifika existuji v reflexi minulosti
pred rokem 1989 na Slovensku?

Ve slovenském prostiedi této téma jed-
nozna¢né prebiji otazka Slovenského
statu let 1939-1945. Velka témata jsou ta-
ké otazky spjaté s narodni genezi Slova-
ku, cyrilometodéjskou a velkomoravskou
tradici. Slovensky stat vsak prebiji vSech-
no ostatni. Slovenska reflexe je ovlivio-
vana né¢kolika vzorci. Pfedevsim se po
listopadu 1989 a po rozdeéleni Ceskoslo-
venska zacala zduraznovat slovenskost,
vytvari se slovenské déjiny, slovensti hr-
dinové. Vznikla ambice posilovat sloven-
skou identitu pi{béhy o ,slovenském"
Svatoplukovi atd., coz pak v 90. letech
vyustilo v takovy velky konflikt, v roz-
déleni historiki na dva tabory, kdy proti
sob¢ staly dva piibchy, které si vzajemné
odporovaly a de facto se i institucionali-
zovaly: vznikly katedry historie, vznikly
spolky a §lo to i na uroven popularni
kultury, kdy se zpévaci profilovali v té
nebo oné strané.

Jaké byly ty zakladni trendy?

Prvni bych nazval proud navazujici
na ludackou tradici, nebo separatisticky,
at uz to byli lidé, ktei jesté zazili dru-
hou svétovou valku, nebo to byla dalsi
generace. Sem se daji zaradit predstavi-
telé ludackého exilu, Matice slovenské,
Slovenské narodni strany, a nckterych
kiestanskych stran, ktefi nebyli v exilu,
a dokonce i ¢ast byvalych komunisti,
ktery se potom vyrazné angazovali v Case
meciarizmu. Zacali prosazovat myslen-
ku, ze Slovensko je oproti ceskym zemim
znevyhodnované a ze v ramci Ceskoslo-
venska nema dost moznosti se kulturné,
ekonomicky a politicky prosadit. To pfi-
pravovalo pudu k rozdéleni Ceskoslo-
venska na prelomu let 1992/1993.

Druha skupina se odvolavala na tradi-
ce prvni republiky, Slovenského narod-
niho povstani atd. a dtraz kladli vic na
demokratické hodnoty. Orientovali se
vic prozapadné a proevropsky.

Po ziskani samostatnosti byl narod-
nostni akcent pochopitelny. Jak je to-
mu dnes?

Kdyz se tento autonomisticko-ludacky
piibéh etabloval, prestal byt na urcitou
dobu zajimavy. Po nékolika letech, ko-
lem roku 2008, se ale vratil jesté ve vétsi
sile zpét do diskuse.

Co bylo pric¢inou?

Vlada politické strany Smer, ktera na-
stoupila, se rozhodla délat novou poli-
tiku déjin, opét otevrela narodni karty a
oslovila autory casto pravé z toho nacio-
nalistického ideového spektra. Diskuse,
které se zdaly byt produktem nezralosti
a situace nové vzniklého Slovenska, se
tak vratily. To, co zacalo uz v zimé roku
1990, je dnes opét velmi zivé, at uz si
vezmeme tzv. pamétni zakony (kupf. o
Hlinkovi) anebo vyjadfeni vyznamnych
politikd a historikd.

Pod zakonem, ktery stanovuje, ze se
Hlinka zaslouzil o stat, jsou podepsani
Ivan GaSparovi¢, Robert Fico a Pavol
Paska. Vsichni tfi jsou exkomunisté...?

Vnimam to jako politicky obchod. Par-
lament pfijal zakon o Hlinkovi a potom i
o Dubcekovi. Ten prvni se podle zakona
»zaslazil o slovensky narod a Slovenska
republiku® a druhy se ,mimoriadne za-
sluzil o demokraciu, slobodu slovenské-
ho néroda a o Iudské prava“.

O kterou republiku se Hlinka za-
slouzil?

Da se fict, ze o prvni republiku i slo-
vensky stat, zaroven existuje mnozstvi
argumentd, Ze to tak nebylo. Osobné
nejsem fandou podobnych zakont.

Protestoval nékdo proti tomuto za-
konu?

Zidovska nabozenska obec, evangelici,
obcansti aktivisté... Neprotestovali ani
tak proti samotnému Hlinkovi, ale spi§
proti vynaseni na piedestal véci, které ne-
jsou uplné jednoznacné a miizou spolec-
nost rozd¢lovat. Druha véc je i to, zdali
maji podobné aktivity zakonodarct smy-
sl, nebo zda je mozné v demokratické
spolecnosti timhle zptsobem oktrojovat
nazor na dé¢jiny.

Jak je v soucasném diskursu nahlize-
no na Slovensky stat?

Pfevazuje nazor, ze byl nutnosti nebo
positivni nutnosti — jen extrémni politici
se vyjadfuji v tom smyslu, ze to bylo
néco, co nemélo chybu. Nejcastéjsi je ten
pohled, Ze nam nic jiného nezbyvalo.
K tomu se pridava druhy argument, kte-
ry je velmi dilezity, ze za Slovenského
statu doslo k posileni slovenské kultury
a slovenskosti jako takové. Funguje jaky-
si positivni resentiment vici statu, ktery
pozdvihl narodni sebevédomi. V tomto

kontextu je komunismus vnimany jedno-
znacné negativné.

Publicistika se pomérné dosti vénuje
obdobi let 1938-1948, zatimco obdobim
komunistické diktatury po roce 1948 se
zaobira mnohem méné. Tam predstavuji
silné téma kuptikladu perzekuce. Dal-
$im velkym tématem je rok 1968, ktery
se prezentuje s velikou davkou resenti-
mentu jako nevydafeny demokratizacni
experiment.

Jak se k ludackému pohledu na slo-
venskou historii stavi slovensti kres-
tansti demokraté

Jan Carnogursky a Krestansko-de-
mokratické hnuti se pfi svém vzniku
distancovali od ludackého dédictvi, coz
je strasné dulezité rict, protoze emigrace

pratelské vztahy, nebo jak funguji mo-
censké vztahy je jiny, nez tomu je a bylo
v Cechach, a to je také divod, pro¢ ko-
munismus fungoval na Slovensku trochu
jinak, nez tady. Odrazi se to i v tom,
Jak fungovala opozice, ze jeji nejsilnéjsi
slozkou byl katolicky disent. A také to,
ze Slovensko bylo relativné klidné, ze
nebylo politicky tak radikalni. Napriklad
vyjednavani statni moci s intelektudly
zacatkem 70. let nebo i v 80. letech neby-
lo na Slovensku tak ostré, jako v ¢eskych
zemich. V roce 1989 potom lidé na Slo-
vensku ocekavali spise néjakou opravu
socialismu, nez uplny zvrat.

Jaky to ma vliv na reflexi minulosti?

O minulosti se zas az tak moc nedis-
kutuje. Snaha rozebirat, v ¢em jsme zi-

stupitelstvo Rajce zadny vliv a bustu ve
mésté odhalili. Druhy takovy pripad byla
busta politika madarské mensiny Janose
Esterhazyho v Kosicich a v Komarné,
coz je dalsi pribéh, ktery se vraci z 90.
let. Dokonce k jeho zviditelnéni doslo uz
v listopadu 1989.

Esterhazy ale neni cernobila postava
- ve slovenském snému se jako jediny
postavil proti Zidovskému kodexu.

Ano, predtim ale zase souhlasil s né¢-
kterymi jinymi diskrimina¢nimi opatfe-
nimi. Byl to konzervativni politik, jehoz
koncepce vychazela jesté z uherského
mentalniho svéta, ktery ale po roku 1918
na Slovensku ztracel na relevanci. Mn¢l
nadstandardni styky s madarskymi poli-
tiky v Budapesti, stavél se za madarsko-

Mezi Husakem a Dubcekem, Tisem a Hlinkou
Rozhovor se slovenskym historikem Miroslavem Michelou

Miroslav Michela, Praha 2013

puvodné ocekavala, ze to bude pravé
KDH, ktera bude tou novou konzerva-
tivné katolickou, nacionalistickou stra-
nou, ktera ponese vlajku Iudové strany
z prvni republiky. Nestalo se tak a po
cela 90. léta se pak vedly diskuse, do
jaké miry predstavitelé cirkve, KDH,
katolického disentu chovaji sympatie
k Iudakim. Vefejné nékolikrat odsoudili
nékteré zI¢ jevy z toho obdobi, zaroven
se vSak siln¢ hlasi k Hlinkové tradici.

Co se tyka narodovectvi, sejdou se
v ném autofi zprava i zleva.

Na to pravé casto s kolegou Hudekom
upozoriujeme, ze v konecném disledku
se na nacionalistické not¢ spoji i stafi
Jnepratelé” — treba komunisti s naciona-
listami.

Byl pro ludiky vétSim strasikem ce-
choslovakismus, nez komunismus?

Nékdy se to tak zda, ale vymezuji se
vici obéma. I dnes prevazuje nazor, ze
¢echoslovakismus a komunismus jsou
importy pfedevs$im z Cech, i kdyz na-
ptiklad ,burzoazni nacionalisté“ véetné
Husaka jsou popularni i kvuli postoji
k slovenské otazce.

Plati tedy, Ze sice komunista, ale nas?

Ano, do urcité miry.

Pro komunistu i ludédka byla rodina
dilezitéjsi, nez jeho stranicka prislus-
nost.

Ano, samoziejmé. To ovliviiuje slo-
venskou spolec¢nost dodnes. Kdyz se po
listopadu 89 objevily nové ekonomic-
ké moznosti, znami hrali a dosud hraji
v hospodarské transformaci zasadni roli.
V tom je kontinuita, ktera se projevuje i
v té soucasné politické kulture.

Zpusob, jak funguje rodina nebo klan,

li nebo v ¢em tedy Zijeme, je pomérné
mala a vétSinou se hovofi o tom samém.
Diskuse na Slovensku je siln¢ zacyklena
v nékterych tématech. Preziva v ni mnoz-
stvi mytu a legend.

Jak historiografii ovlivituje slovenska
politika?

Vice diskusi bylo vyvolanych politi-
kou, at uz to byla diskuse o vztahu Ce-
chii a Slovakt zacatkem 90. let nebo
vztahu ke Slovenskému statu a holocaus-
tu. I posledni veliké diskuse o slovensko-
madarskych vztazich byly iniciované po-
litikou. Samozrejmé vedle toho existuje
akademicky diskurs, ktery se vede v od-
bornych casopisech, pro omezeny okruh
zdjemct, a ten funguje velmi svobodné, i
kdyz, n¢kdy je také moc zacykleny.

Jaké byly na Slovensku pomnikové
valky?

Nedavno to byl kuptikladu spor o
bustu Ferdinanda Duréanského, to by-
la pomérné velkd ,pomnikova valka“.
Zastupitelé Rajca, coz je takové malé
méstecko, se rozhodli odhalit bustu Dur-
canskému, ktery je tamni rodak. Proti
tomu se postavili néktefi zastupitelé,
byla to ale mensina, chytla se toho média
a dostalo se to na celostatni troven, do
parlamentu a mistopfedseda vlady pro
narodni mensiny k tomu vydal prohla-
seni, Z historické obce se ozvaly hlasy,
ze Durcansky byl za Slovenského statu
ministr vnitra a ministr zahranici, takze
nese konkrétni odpovédnost za to, co se
v tom Case délo. Na jeho obhajobu znély
zase hlasy, ze ho Hitler sesadil, protoze
nebyl dostatecné radikalni.

Jak to s bustou dopadlo?

Ty diskuse nemély v podstaté na za-

slovenské smifeni, tvrdil, Ze neni mozné
Slovaky diskriminovat, ze to Madartim
vrati. Princip reciprocity se v case druhé
svétové valky stal zakladnim momentem
oficialnich slovensko-madarskych vzta-
hti. Po valce byl odsouzeny a zemfel ve
vézeni.

V soucasnosti je Esterhazy povazova-
ny za mucednika madarské mensiny na
Slovensku a v Komarné ma ty pomniky
hned dva. Na druhé strané, vétSina Slo-
vaki ho vnima predev$im jako madar-
ského iredentistu. Jde o téma, ktera je
velmi nacionalné citlivé.

Madar je v nacionalistickém diskursu
stejné ,,zlo“ jako Cech?

To je tézké fict, nebot kazdy ma tro-
chu jinou kvalitu, nachazi se v trochu
jiném pribéhu, ackoli kdyz je clovek ces-
kého ptvodu, tak to neni takovy ,pro-
hresek®, jako kdyz je Madar. S Cechy
spise souperime, zatimco Madar je pova-
Zovan za nepfitele.

Jak vypadal spor o Vojtassaka?

To bylo podobné jako kauza Ester-
hazy - i tento prib¢h je spojen s prv-
ni polovinou 20. stoleti. Vojtassak byl
spisskym biskupem, v letech 1940-1945
byl ¢lenem a podpfedsedou Statni rady,
jedné z nejvyssich Gstavnich instituci
Slovenského statu. V té dobé biskupstvi
arizovalo Baldovské koupele, respektive
biskup na zasedani Statni rady v roce
1943 upozornil prednostu zidovského
oddéleni ministerstva vnitra, ze ve Spis-
ském Podhradi se nachazi jeden ,hospo-
datsky nepottebny“ Zid a navrhnul, aby
byl odvedeny do tabora, coz se i stalo. O
vztahu Vojtassaka k zidovskym obcantiim
a o jeho utrpeni v komunistickych véze-

nich se napsalo mnoho a jsou dokonce i
snahy o jeho beatifikaci.

Nakonec, mnohé propirané kauzy jsou
jen pokracovanim uz znamych sport z
prvni republiky. Po roce 1989, kdy se do
Ceskoslovenska ,vratily* déjiny, vSechny
tyto kauzy jen obzivly.

Tido J. Gaspar ve svych pamétech
reflektuje svoji minulost clena vlady
Slovenského statu, kdyz mluvi o dvojim
selhani: ,Po prvé, Ze sme sa dostali
do vleku fasizmu, do protislovanského
frontu, a podruhé, Ze sme asistovali
pri protizidovskych vyc¢inoch. Pre to
nenachadzam ospravedlnenie.“ Bylo
takovych ludaku vic?

Napriklad Pavol Carnogursky, ¢i Mar-
tin Sokol, patfili k tzv. umirnénému kii-
dlu a podporovali i protifasisticky odboj.
Poméhali Polaktim, Zidtim, Francouzim
a tvofili takovou jakoby kritickou opozi-
ci v ramci ludackém prostredi. Vyznam-
nou postavou byl i Karel Sidor, ktery byl
pro Pavla Carnogurského velkym vzo-
rem. Sidor odmitnul vyhlasit Slovensky
stat, celou valku byl ve Vatikanu a myslel
si, ze se vrati na Slovensko a bude mit
$anci uchazet se v obnovené demokratic-
ké republice o hlasy katolikii. Ze vytvori
néjakou kfestansko-demokratickou plat-
formu.

Vatikanu Sidor predaval viici Tisovi a
spol. kritické depese.

Ano, ale jesté ve 38. roce chodil
po Praze v gardistické uniformé do vlady
a byl jednim z viidct radikald. Po breznu
39 se postupné zacal profilovat kriticky.

PiSete, ze antikomunismus byl pro
narodovce uZzitecny jen tehdy, kdyz se
spojil s narodni myslenkou. Da se to
Fict i o kfestanstvi, potazmo katolictvi?

To bych se neodvazil tvrdit, kiestan-
stvi je v diskusich na Slovenskou silnéjsi
a trvalejsi element. Ono, samozfejmé an-
tikomunismus najdete i jinde, zda se mi
vsak velice zajimavé a silné prosazované
jeho spojeni s pfedstavou o narod¢ boju-
Jicim za svobodu.

Jak se u ludackych politiku spojovalo
kfestanstvi s nacionalismem a antisemi-
tismem?

Téma vztahu mezi politikou a nabo-
zenstvim je téma dosti naro¢né a treba
u Tisa ta politika vyhrala — uz za prvni
republiky. Oni samozfejmé byli presvéd-
ceni o tom, ze to, co delaji, je v souladu
s kiestanskou moralkou.

Vatikan ale na Tisa naléhal, at od-
stoupi, Ze znesvécuje knézsky trad, a
slovensti biskupové v souvislosti s per-
sekucemi Zidu vydali pastyrsky list, ve
kterém stalo, Ze déleni lidi na zakla-
dé narodnosti ¢i rasy je neslucitelné
s kiestanskou virou a Ze obc¢any lze
postihovat jen na zakladé konkrétniho
provinéni — zadnou skupinu nelze po-
stihovat kolektivné.

Biskupové byli ovsem také cleny Stat-
ni rady a soucasti vefejného Zivota na
Slovensku, mnoho knézi se v tom case
zapletlo s politikou.

Narodovectvi u nich prevazilo nad
kfestanstvim?

Spis bych fekl, ze tam byl silny so-
cialni moment, ktery souvisi s tim, ze
slovenské kulturni ¢i politické elity se
utvarely z lidi, ktetf byli vétsinou chudi a
vzdélanci byli vétsinou knézi.

Angazovali se politicky z odporu pro-
ti kapitalismu a liberalismu, potazmo
zidovstvi, které se s tim lidové proudy
spojovaly?

Ano, stoprocentné. Za dualismu dosta-
li Zidé moznost ekonomicky i spolecen-
sky se emancipovat, coz podnitilo social-
né ladénou zavist vidi jejich tspéchim,
ktera nebyla omezena konfesijné - an-
tisemitismus mizeme v tomhle smyslu
pozorovat i u slovenskych evangeliki.
Nacisté pak tyhle predsudky vyuzili.

Nebylo to se slovenskym komunis-
mem obdobné? Nebyl spise zabarven
socialné, nez ideologicky?

No, socialni otazky hybaly a hyba-
ji Slovenskem, kde v 20. stoleti doslo
k obrovskym moderniza¢nim zménam. I
ve slovenské komunistické tradici se na-
Sly silné intelektudlni osobnosti, ale ten
socidlni rozmér je neoddiskutovatelny.

Jak se Slovaci divaji na Husaka.

V Bratislavé bydlim blizko Huséakova
rodi$té a mistni starosta, ted nevim, ke
které politické strané se hlasi, ale myslim,
ze k néjaké pravicové, nemél problém
udélat na Husaka vzpominkovou akci,
protoze je to prece rodak. Pritom si ale
nemyslim, ze Slovaci, nerku-li Bratislava-
né, k nému chovaji néjaky extra positivni
vztah. Je to ale rodak, ikona, a to, jaky to
byl politik, nehraje podle mne az tak veli-
kou roli. Prost¢ je to ,,chlapec z nasi dédi-

pokracovani na strané |l
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ny“ a ,dobry Slovak®, ktery se pomalu se
dostava do narodniho pantheonu.

Ten ale v soucasnosti nevytvari ko-
munisté.

Ne, to je dulezité - tedy pokud mysli-
me komunistickou stranu.

Co Dubcek?

Dubcek ma vlastni zdkon. Kdyz bylo
40. vyroci roku 1968 vyslo na téma Dub-
¢ek v Historickém tstavu SAV nejméné
pét knih. Je to stale postava, kterou his-
torici i politici radi ozivuji a podileji se
i na budovani jeho mytu. Dodnes jsou
velmi popularni i narodni komunisti,
jako byl Laco Novomesky.

Stejné jako Durcansky a Tiso...

Ano, spojuje je ten narodni rozmér, i
kdyz neni asi mozné fict, ze by vsichni
meli radi treba Husaka. To ne. Ale na-
rodni linie vypravéni o déjinach dominu-
je na vsech urovnich, i kdyz v interpreta-
cich nemusi byt shoda.

Jedna se o takovy konsensus ¢i ob-
chod mezi levici a pravici ve smyslu -
my mame tohohle, a vy zas tohohle?

U Dubceka to mozna takto postavené
je: my mame Hlinku a vy mate Dubceka.
Podle mne je ale zajimavéjsi, Ze napfi-
klad krestansky demokrat Carnogursky
fekl, ze si Husaka vazi. To je vyrok clove-
ka, ktery byl pfed listopadem angazova-
ny protirezimn¢, za Husaka sedél a nema
néjaky positivni vztah ke komunistim.

Carnogursky ovsem také vzyva matic-
ku Rus. Z jakeho divodu?

Netroufam si to interpretovat.

Ale v $irsim kontextu, je to snad i hle-
dani néjakého silného partnera, ¢i idea
slovanské vzajemnosti, coz je podle mne
zcela iracionalni snaha, a to je také roz-
dil vici ¢eskym zemim: v slovenském
prostredi hrala v dlouhodobém horizon-
tu dtlezitou roli i idea etnické a jazykové
piibuznosti.

Hledani narodni identity mezi Husa-
kem a Dubeckem, Tisem a Hlinkou...
Tedy néco, jak to rekl Limonadovy Joe:
padouch nebo hrdina, vzdyt jsme jedna
rodina?

Je to takové neustalé hledani nové
identity. Diskutovani vzord. Uz tu ne-
jsou luddci ani komunisté, at zli nebo
dobii, a hledejme tedy nové hrdiny, a i
kdyz se sice dani clovék tfeba nechoval
»spravné®, slavny presto byl.

To je ponékud iracionalni hledisko.

Ano, je to zcela v roviné emoci. To
je tfeba pfipad Meciara. Navzdory to-
mu, Ze ho vsichni nenavidéli a nenavidi,
dlouhodobé¢, tak rovnéz Carnogursky
tekl, ze ho uznava, ze udélal krok ke slo-
venské samostatnosti. Pritom to byl jeho
nejvetsi konkurent.

A kdyz se podivame na soucasné Ma-
darsko, tak se zda, ze tento trend neni
zas az takovym slovenskym specifikem.
V Ceské republice to zatim nevidim, i
kdyz se mi zda, ze Klaus a ted znovu
Zeman meli snahy rozehravat podobnou
strunu — neziskali k tomu ale takovou
politickou nebo intelektualni podporu,
Jjako tomu bylo na Slovensku.

Cim si vysvétlujete skutecnost, ze na
Slovensku komunisti po roce 1989 vice
méné zanikli?

Nevymizeli, ale jen zménili strany. Stejné
jako predtim, do veliké miry $lo o konjunk-
turalni postoj a tento trend se nezménil.

Na rozdil od Ceska se ale zbavili své
identity, ktera je pro hnuti podstatna.

Ano, to je pravda, ale netroufam si to
néjak interpretovat.

Koho na Slovensku voli ti, kteri tvr-
di, Ze pied listopadem bylo 1épe?

I kdyz tato argumentace je na Sloven-
sku bézna, politické body z toho ziska-
vaji populisté na levici i na pravici — ko-
mupnisté ne.

Cim si to vysvétlujete?

Pravdépodobné funguje néjaky impe-
rativ, postaveny kupfikladu na rodinné
pameti, takze i kdyz tvrdi, ze pred listo-
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padem bylo Iépe, ten hlas komunistim
prosté nedaji. Komunisti na Slovensku
nemaji ani néjaky specialné vytfibeny
politicky marketing a v dob¢ politické
transformace prfisli o mnoho kvalitnich
kadrd. Také délnicka tiida nebyla na Slo-
vensku tak silna jako v ¢eskych zemich.
Ale opravdu si to netroufam interpre-
tovat. Znam na Slovensku i mnoho lidi
z takové té radikalnéjsi levice, ale nevim
skoro o nikom, kdo by volil komunisty.
U nas rezonuji jina témata.

Citujete Minace, ktery v roce 1992
prohlasil: ,Ako komunista jsem zlyhal,
ako Slovak stojim na prahu nového ti-
sicro¢ia.“ Daniel Rapant pro podobné
typky pouzil v 60. letech oznaceni rudi
ludéci. Vidite néjaky miistek mezi tim
»hnédym® a ,,rudym” lud4ctvim?

Je tam jeden dokazatelny most, ze né-
kteti lidé bez problémi presli z jednoho
tabora do druhého. Vicero lidi, kteti byli
aktivni za ludackého rezimu, byli pak
aktivni i za komunismu, nékteri se do-
konce po valce tcastnili i vrazd civilntho
obyvatelstva. I v trovni propagandy je
mozné sledovat velikou podobnost, jak
v zobrazovani, tak i rétorika byla stejna.
Figuroval tam kolektivni, odveky nepii-
tel, jen misto slova ndrod se pouzivalo
slovo /id atd.

Jak byste interpretoval poznamku
Vaclava Kopeckého v jeho pamétech
z roku 1960 o tom, Ze Husak, ktery se
pravé vracel z kriminalu, se s Novomést-
skym a spol. schazeli s ludaky v brati-
slavskych kavarnach na zakladé ,,hesla“,
co politika rozdéluje, slivovice spojuje?

Pro slovenské prostiedi, a predevsim
to v Bratislavé, bylo uz za prvni republi-
ky charakteristické tim, Ze se intelektua-
lové a mladi studenti chodili bavit do ka-
varni a vich. Téch podniki tehdy nebylo
mnoho a narazeli tam na sebe lidé z ruz-

nych tabort, nékdy si pfisedli a vétsina
se vzajemn¢ znala. Oni se pak potkavali
i ve vézeni, tfeba Husak se Alexandrem
Machem, ktery prekvapivé, na rozdil od
Tisa, nedostal po valce trest smrti.

Bylo to asi tak: zname se, ale soupefi-
me, pficemz je mozné nékdy vysledovat
i snahy o kompromis. Tim ovSem nechci
fict, ze si vylozené §li na ruku a tvrdit,
ze Husak mél ludaky rad a oni méli radi
komunisty, to ne. Prosadila se ale takova
pfedstava, ze narodni zajem je jakoby
nad tim v§im.

Jak funguje ,kavarensky* konsensus
mezi historiky?

Kdyz se lidé, ktefi stoji na protileh-
lych stanoviscich, potkaji, tak si Casto
tykaji a dokonce se ani nehadaji. To se
déje jenom ve vyhrocenych situacich.
Vysledkem toho je obraz Slovenska,
kde kazdy kazdého pozna a kazdy na
kazdého néco vi. Tento stav se odrazi i
v tom, ze diskuse se vede jinym zpuso-
bem, mnohem min na strinkach novin a
na verejnosti. O to vic pfi poharku vina
nebo piva. Tato tradice nebo opatrnost —
radsi o tom nepi$me, ale néjak delikatné
to vyfesme, je to pfece kamarad, nebo
kamarad kamardda, i kdyz si myslim, ze
to neudélal dobte, povim mu to i do o¢i,
ale nepovim to verejné — vytvari takovou
zvlastni sit vztaht, kde je mnoho nezod-
povézeného a nejednou se stava, ze si
nakonec konkurencni instituce vzajemné
pomahaji.

To je i diivod, pro¢ komunismus na
Slovensku fungoval jinak nez v ceskych
zemich?

Asi ano.

Jak ludécti autori interpretuji SNP?

Interpretace Povstani patri k nej-
dilezitejsim ideologickym otazkam na
Slovensku. Exilovi autofi, ludaci, byli
jednoznacné proti SNP. Interpretova-
li povstani jako cechoslovakisticko-
bolsevicky puc¢, ktery znamenal zacatek
moci komunistd na Slovensku a ktery
pak vyvrcholil v tnoru 1948. Tato inter-
pretace je dobova a zaroven se znovu ob-
jevila v téch 90. letech. Byli to Casto jesté
politici z doby Slovenského statu, a i
kdyz se snazili ovliviiovat vefejné minéni
- Duricova skolska chronologie vysla
ve stotisicovém nakladu - byli spiSe mar-
ginalni. Proto jsou zajimavi autofi kolem
Matice, Kongresu slovenské inteligence,
ktefi mezi tim lavirovali. Nemohli jen
tak odsoudit SNP. Byli v prvé radé spjati
s Meciarem, zatimco ludaci byli brani
jako cizinci.

Autofi kolem Matice slovenské se
proti SNP nestavéli?

SNP jako tradici drzeli, takze vznikl
jeden takovy narativ, ktery rika: Tiso
byl z casti OK, protoze zalozil prvni
narodni stat a zachranil Slovensko pred
rozdélenim mezi Polskem a Madarskem,
ale i SNP je OK, nebot je protifasistické
a dobrovolné v ném bojovali Slovaci.

Protifasistické v nacionalnim smyslu
jako protinémecké?

Ano a sociologické prizkumy uka-
zuji, Ze mnoho lidi se s tim ztotoznuje.
Slovensky stat byl dobry v tom, Ze jsme
si konecné mohli fidit své véci sami
- coz neni sice Gplné pravda, ale tato
predstava existuje — a na druhé strané
mame i hrdiny, ktefi bojovali proti
fasismu, procez se i Slovaci mohli zaradit
mezi vitéze valky. Povstani bylo takovym

LITERARNI A VYTVARNA PRILOHA o II

ocistcem, ktery ocistil vojaky, ktefi se
s nacisty Gcastnili boji na vychodni
fronté, nebo i tredniky Slovenského sta-
tu, ktefi se k nému pridali.

Fakt, ze se Slovensky stat a SNP de
facto potiraji, nevadil?

Na Slovensku existuje pomérné sil-
ny konsensus, ze SNP byla vyznamna a
positivni udalost. Zaroven je ale stale vic
propagovana i dulezitost 1dey statnosti,
ktera je obcas spojovana i s obdobim
1939-1945. Casto byva 14. brezen 1939 -
vyhlaseni Slovenského statu - interpre-
tovan jako nejlepsi tehdy mozné feseni.

Jak se divali exilovi ludaci na disent?

Pro predstavitelé ludacké emi-
grace byli néktefi narodni komunisté
sympatictéjsi nez predstavitelé disen-
tu — svym nacionalismem i odporem
vici liberalismu. Samozfejmé katolické
kruhy byly propojené uz v minulosti, ale
liberalni disidenti se stali jejich thlavni-
mi neprateli a nejednou vystoupili proti
snaze ludakd stat se hegemonem his-
torické kultury na Slovensku.

Sesli se tak Iudaci s komunisty?

Spojil je nacionalismus. Byvali ko-
munisté po listopadu 89 velmi rychle

pfitvrdili v narodnich otazkach, i kdyz
predstava, zZe jsme — vedle toho, Ze jsme
1 komunisti a soucasti Ceskoslovenska —
predevsim Slovaci, byla dulezita uz za
normalizace, jen nebyla tak silné artiku-
lovana. Naplno to mohli fict az po listo-
padu. Vlastné i Matice slovenska se vzda-
la své komunistické minulosti vyménou
za nacionalistickou. Pfizna¢nym rysem
toho je, ze mnozi narodovect! aktivisté
maji zaznam o spolupraci s StB.

Existuje néjaky mistek od Rapan-
tovych ,rudych ludaka“ k polistopa-
dovému Meciarovi nebo dnes k Ficovi?

Rapant v tom odkazoval i na sirsi feno-
mén - na oportunismus jako na zpisob
strategie preziti a my to interpretujeme
jako néjaké kulturni vzorce, které fun-
govaly v 80. i v 90. letech a funguji i dnes.
Napiiklad poslanec strany Smer sestavil
sbirku basni vénovanych prezidentu Ti-
sovi. Nebo je také velmi zajimavé, jakym
zplsobem to funguje na téch nejvyssich
politickych mistech, kdyz se kupiikladu
hleda novy feditel Ustavu paméti naroda.
Vladni strana se vzdala vlastniho kandida-
ta poté, co se proti nému spustila kampan,
ze je protislovensky zivel, ktery ma kriticky
nazor na Slovensky stat, s jehoz dédictvim
se ma UPN mimochodem vyrovnavat.

Cim to, Ze se nacionalistické para-
digma po roce 1989 pievratilo a zacala
s nim, navzdory vSem politologickym
priruckam, operovat levice — v ¢eskych
zemich stejné jako na Slovensku?

Na Slovensku je velka tradice narod-
niho komunismu a minacovské pojeti
slovenského naroda, reflektované v dile
Tisicroénd véela, si do velké miry osvojila
i polistopadova slovenska levice. Ten
prechod nebyl vibec tézky — z pozic
clend strany, ktefi nebyli tplné tak
pfesvédceni a fungovali v ramci néjakych
instituct, presli k ideji, ktera se jim zdala
samoziejma a v dané chvili nosnéjsi.

V deském samizdatu naciona-
listické hledisko vesmés hajili byvali
komunisté.

To samé bylo na Slovensku. I ka-
tolici se néjakym zptisobem snazili
s timto problémem vefejné vyrovnat,
Miklosko, Carnogursky apod. se vym-
ezovali vici tvrdé nacionalisticka ré-
torice navzdory tomu, ze Carnogursky
byl asi jediny, kromé néjakych politiku
Slovenské narodni strany, kdo chtél tu
slovenskou stolicku v Evropé opravdu
mit zvlast. Katolicti politici si davali
pozor, aby k néjakému zaménovani
za ludaky nedoslo.

Je rozdil ve vnimani komunistické
minulosti v Polsku a v Madarsku,
kde vznikly kulaté stoly, od Cesko-
Slovenska?

Kulaté stoly a nasledné tlusté
cary jisté prispély k tomu, Ze pro-
ces vyrovnavani se a hlubsi sebere-
flexe byl pomalejsi a tézsi. Tim, ze
vznikne néjaky konsensus, tak se jeho
naruseni bere jako nepatfi¢né. A tak
se v Madarsku, vedle diskusi o inter-
pretaci revoluce 1956, stale hovori
o pretrvavani kultury kadarismu
ve spolecenskych vztazich. Rozdil
ale vidim i v ceském a slovenském
piipadé. Na Slovensku se k této otazce
postavili benevolentnéji.

Co je Kotleba za fenomén?

Volba Kotlebu za banskobystrického
zupana predstavuje zrcadlo celé slov-
enské politické kultury a vyrazné me-
mento, kterému je potfeba se seriézné
vénovat. Tim, ze ziskal vice nez 70 tisic
hlasti, se ukazuje, Ze jeho populisticka
a xenofobni rétorika oslovila i lidi, které
bézné nefadime do kategorie pravi-
covych extremistt. Jeho volba je velice
nestastnym vyjadfenim skepse smérem
k aktualnimu politickému establishmen-
tu, respektive i dokladem toho, jak laciné
se daji koupit lidi na jednoducha fesent.

Z hlediska historické kultury ma
Kotleba blizko k nejkrajnéjsi Tudacké
platformé a je vSeobecné znamé, ze
Slovenska pospolitost, kterou vybu-
doval a vedl, ma blizko i k riznym neo-
nacistickym skupindm a stranam.

Petr Placak

Mgr. Miroslav Michela (1978), PhD., piisobi na
FF UK v Praze a v Historickém tstavu SAV

v Bratislavé. SpoluzaloZil a ved|

internetovy portal a ¢asopis HYPERLINK
"http://www.forumhistoriae.sk/" \t

“_blank” www.forumhistoriae.sk.

Vénuje se dé&jindm stfedni Evropy 20. stoleti,
je autorem a spoluautorem fady védeckych
studi a knih o slovensko-madarskych vztazich,
pamétovych studii a déjin historiografie.

Socialni vypraveéni

Poznéni se déje v jakychsi skocich nebo myslenko-
vych krabicich, o kterych, kdyz se jim podari etablovat
se v odborném diskursu, nikdo uz dal nepfemysli. Je
az s podivem, s jakou lehkosti prejimaji autofi nazory
jinych, aniz by byli schopni je podrobit kritice.

V posledni dobé se v souvislosti se zkoumanim mi-
nulosti stalo médou zduraznovat socialni déjiny a
déjiny tzv. kazdodennosti, jako kdyby to bylo néco
nového, objevného, co tu snad jest¢ nebylo, ackoli soci-
alni déjiny se staly uznavanou soucast historiografie uz
v davné minulosti 19. stoleti. Dosavadni postupy bada-
ni o komunismu pry byly omezené, ne-li pfimo scestné,
a komunismus je tfeba zkoumat na zakladé socialniho
hlediska. Vyse uvedené shrnuje stat Michala Pullmanna
Socialni déjiny a totalitnéhistorické vyprdvent, ktera vysla v
casopise Soudobé déjiny ¢. 3-4/2008.

Podle Pullmanna dosavadni vyklady charakterizuj
pfedevsim tfi neduhy: ,relativni okrajovost® socidlné
historického badani, ,témér aplné vytésnéni zahra-
ni¢nich diskusi“ a ,snadna politicka instrumentaliza-
ce a poddajnost Ceskych soudobych déjin ve vztahu
k politické objednavce,“ které ovéem nepredstavuji
oddélené problémy, ale jsou diisledkem prosazeni
stotalitnéhistorického zptsobu vykladu® povale¢-
nych déjin, ktery vSechny tyto neduhy v sob¢ zahr-
nuje, spojuje a demonstruje. Cha cha cha.

Zastavme se nejdiiv u toho, jak takovy Pullmanniv
»totalitn¢historicky model“ vypada. Podle néj je stor-
zeny narationimi postupy, které proti sobé stavi zly ,rezim* a
nevinnou, ovlddanou ,spolecnost. Do této cernobilé sablony
(monolitniho ,rezimu versus ovlddnuté ,,spoleénosti‘) byla
zasazena drtivd vétsina vypraveni o komunistické dikiature.
... Vetah mezi témito sferami pak byl licen v podobé jedno-
smérného ovlddant — ze strany regimu smeérem ke spolecnosti
zde plisobily ,prevodové paky“ (zeiména donuceni a teror),
v opacném sledu, tedy ze strany ,spolecnosti smérem k ,rezi-
mu’; se pak uplatnioval strach, deziluze a oportunismus.

Naproti tomu Pullmann tvrdi: ze spolecnost v pod-
minkach diktatury byla vic nez jen pasionim polem ovladani
a manipulace a kvituje, Ze dnes se ,totalitnéhistorické
vypravéni®, které svou rigiditou nemilZe obstdt pred ndroky

védecké otevienosti, pomalu rozpada pod tihou svédectvi
prameni a nefesenych vykladovych problémii.

Pfed naroky védecké otevienosti nebo omezenosti?

iz ony myslenkové krabice? Ponechdme stranou to,
ze si Pullmann vytvari pomyslnou historiografii zaloze-
nou na ,totalitnchistorickém modelu®, proti které pak
vytahl do boje (nikde neuvadi jediné dilo, které je takto
vystavéno, a ani nemuze, protoze tuzemska historiogra-
fie za Ctvrt stoleti od padu komunismu nebyla schopna
wypotit“ jedinou syntézu povalecnych déjin). Podstat-
né je, ze vubec nechape, o cem mluvi.

Popis, ktery pouziva pro sviij vybajeny ,totalit-
néhistoricky model®, zaloZeny na dichotomii mezi
ovladajicim rezimem a ovladnutou spolecnosti, neni
totiz popisem fotalitarismu, ale diktatury, a naopak
to, co povazuje za charakteristické pro systém ,stat-
niho socialismu® ¢i ,socialistické diktatury® (jako
socialista bych se takové terminologii zufivé branil)
je pravé znakem totalitnich rezimd.

Je to totiz pravé diktatura, ktera aktivity lidi omezuje,
chce mit lidi pasivni, nezve je na namésti, do privodd,
nesnazi se jim organizovat zivot, vcetné toho soukro-
mého, moc je oddélena od spolecnosti ,,ostnatym dra-
tem®, zatimco fotalita naopak s masami ,,pracuje”, nuti
lidi k politické angazovanosti, snazi se je zatahnout do
systému, odvolava se na né, vyuziva je.

Tato participace zacina ve skolce a konci na umrl¢im
prkné. Totalita nenecha nikoho na pokoji, at je to svaz
holubart, nebo spolek lidového tance, vsichni musi do
privodu, vSichni musi méavat a na spolkové nasténky
instalovat propagandistické plakatky, zatimco diktatu-
ra se o holubare nestara — likviduje pouze politickou
opozici, ktera je schopna ji ohrozit.

Pravé ve vnitfni interakci mezi reZimem a ma-
sou, neustale masirovanou propagandou, socialné
hyckanou, nacionalné popichovanou, strasenou
vnitfnim i vnéj$im nepfitelem, udrzovanou ve sta-
vu ,vale¢né psychozy®, podnécovanou ozivovanim
starych atavismi dfimajicich v lidské spolecnosti,
spociva tajemstvi totalitnich rezimd. Masy zna-
menaji pro totalitu §ém, ktery ji ozivuje, dodava

ji silu, dynamicnost a vybusnost. Tato interakce
mezi systémem a masami je divodem toho, pro¢
jsou totality extrémné nebezpecné — na rozdil od
diktatur, které usiluji o udrzeni statu quo. Jakmile
se tato participace moci a spole¢nosti narusi, stava
se z totality diktatura (k tomuto vyvoji se blizil
komunisticky systém v Kadarové Madarsku i v Pol-
sku, ale ne v Ceskoslovensku!)

Predstava, ze totalita rovna se totalni ovladnuti lid-
ské spolecnosti, jak naproti tomu tvrdi Pullmann, je
pfedstava détinska, nedotcend jakoukoli odbornou
diskusi. (O néco podobného se sice bezpochyby komu-
nisté snazili, ale nastésti toho nebyli schopni - totalné
ovladnout clovéka se nepodafilo ani nacistim v tak
extrémné znevolnéném prostredi, jako byly nacistické
vyhlazovaci tabory, jak to vime z paméti prezivsich.)

N¢jaky rezim neni totalitni na zdkladé stupné
represe, ale podle toho, jaké naroky na lidskou spo-
lecnost a jedince klade, co od nich vyzaduje. Totalita
nerovna se nasili, naopak - totalitni ideal usiluje o to
ustavit spolecnost, ve které nebudou existovat zadné
rozpory, kde vladnouci i ovladani splynou v jednoli-
tou masu, ve které budou vSechny socialni, politické,
kulturni, ekonomické, nabozenské prehrady vstre-
bany a nasili a teror se stanou archaickou zalezitosti
nedokonalé spolecnosti minulosti.

Pokud chtéji socialni védy zkoumat komunismus
bez védomi vyse uvedeného, je to piima cesta do
pekel. Kdyz bychom zkoumali, sine ora et studio, ,kaz-
dodennost” v nacistické tfeti 1isi 30. let s jejimi social-
nimi programy bez ohledu na kontext, dosli bychom
k naprosto perversnim zavérim. Pullmann se svou
snahou udélat ze socialné¢ historického vykladu nor-
malizace Ustfedni historickou metodu, od které se
odviji vSechno ostatni, déla presné to samé, co ¢ini
slovensti narodovci z okruhu Matice slovenské, ktefi
valecny Slovensky stat vidi jako socialni, kulturni a
politicky vykon slovenského naroda, ktery je hodny
ucty, aniz by hledéli na to, ze $lo o nacisticky satelit
zijici z milosti Berlina (a k jeho prospéchu), ktery
nechal desetitisice svych obcanti deportovat do nacis-
tickych vyhlazovacich taborti — navzdory tomu, ze si
desetitisice Slovaki ve stejnou dobu polepsily.

Je to pravé Pullmann, ktery zcela pomiji zahranicni
historiografickou (a politologickou) produkci, ve které

se téma totalitarismu dodnes diskutuje v riizné silnych
a znovu se vracejicich vlnach uz od 30. let minulého
stoleti. Pullmann je takova trochu parodie na védu.
Jenze jeho stat vysla v serioznim odborném casopise a
sam je $éfem Ustavu socialnich déjin FF UK!

Jeho ignorance ovsem dostupuje vrcholu tvr-
zenim, Ze to je pravé ,totalitn¢historicky zptsob
vykladu“, ktery v polistopadové historiografii de-
monstruje ,poddajnost ¢eskych soudobych déjin ve
vztahu k politické objednavce®.

Zatimco o nécem podobném nebylo po celé nejen
90. 1éta vidu ani slechu, celd armada historikl se za-
pojila do obrany ,vydobytki“ povéale¢né nacionalné
socialistické revoluce, v¢etné vyhnani némeckého
obyvatelstva, jak je prezentuji predevsim tzv. Beneso-
vy dekrety. Proti nezavislym autorim narusujicim na-
cionalni konsensus, jako byli Jan Mlynarik, Emanuel
Mandler, Bohumil Dolezal, Milan Churan, ale napti-
klad i pravé zemfely basnik Zbync¢k Hejda, vzdéla-
nim historik, jemuz vénujeme dvoustranu uvnitf Cis-
la, a dalsi autoti kolem ptivodné samizdatové revue
Stfedni Evropa, Rudolf Kucera aj., stala cela armada
rezimnich prisluhovaci predevsim z Akademie véd
a Filosofické fakulty, ktefi ve sluzbach politiky ha-
jili obdobi povalecné treti republiky, navazujici na
protektorat, z fasizujicich, nacionalné socialistickych
pozic. O tom ovSem Pullmann ani muk, pretrzitost
jeho historického védomi je dokonala.

Pfi ¢teni Pullmannovych tezi jakoby zazival clo-
vék déja vu — navrat do konce 40. let, kdy na Filo-
sofickou fakultu nastoupili mladi, déjinami zcela
nepouceni, ale o to vice sebevédomi svazaci, kteri
zacali mistrovat staré profesory, jak spravné chapat
déjiny. Pamatuji na 90. 1éta na FF UK, kdy ti, ktefi
dosud zastavali ,védecky svétovy nazor®, ktery po-
méii Gplné vsechno, najednou prisli s ,hodnotové
neutralnim“ studiem kazdodennosti. Na rozdil od
dnesnich socialnich historikd alespoil uméli (nékte-
if) své femeslo. Proti Pullmannové socialné histo-
rickému ,vypravéni® %edy bez pifslusného historic-
kého kontextu) stoji historiografie, ktera vznikd na
zakladé stretavani se riznych vykladovych modeli
a snazi se déjiny chapat v jejich celistvosti.

Petr Placak



III « LITERARNI A VYTVARNA PRILOHA

BABYLON

C. 4 / XXII » 29. listopad 2013

Obraz komunizmu v madarskej historiografii

Otazka interpretacie obrazu komunizmu v stcas-
nej madarskej historiografii ani zdaleka nie je takou
jednoduchou tlohou, ako by sa to zdalo. V kolek-
tivnej pamati pri tejto téme rezonuje hlavne antiko-
munisticky a antisovietsky postoj Madarov v roku
1956 a obdobie tzv. gulasového socializmu Janosa
Kadara. Skutocnost je vSak Gplne ina, lebo kolektiv-
na pamit madarskej spolocnosti sa neoslobodila od
dilemy, ktora ju prenasledovala v minulom storoci.
Nepomohli tomu celkom ani nové politické elity.

Madarska historiografia, ako konstatuje Ignac
Romsics, v 20. storoci presla nickolkymi zasadnymi
zmenami. Saviselo to s vyvojom madarskej spoloc-
nosti, ktora tak reagovala na zasadné dopady mo-
censkych rozhodnuti v stredoeurépskom priestore.
Prinieslo to zanik Standardnych vztahov so Zapa-
dom, nastup moskovskych emigrantov a novych
karieristov do historickej society a ich prevahu. Ne-
zabudol vSak poznamenat, ze za éry Janosa Kadara
za cenu urcitych kompromisov cela madarska histo-
riografia bola liberalnejsia, ako v ostatnych krajinach
sovietskeho bloku. Jednou vetou vSak treba povedat
i to, ze niektoré Romsicsove konstatovania vyvolali
vlnu diskusii v historickej obci (Andras Ger6, Gabor
Gyani atd), ktorf mu vytkli jeho otvorent formu
antisemitizmu, totiz v druhej casovej etape (Eo roku
1947) ako Romsics pise, hlavnd rolu hrali historici
zidovského poévodu z moskovského exilu, a zaroven
konstatuje, ze ,nielen komunisticki diktatiru, ale i jeho
historiografiu. mnohi oznacuji, ako Zidovski.”

V sticasnej madarskej historiografii otazka vedeckého
badania komunizmu resp. interpretacia komunistické-
ho rezimu do roku 1989 nevystupuije, ako priorita. Pad
totalitného rezimu v spolocnosti ako aj v historickej
obci priniesol na povrch dovtedy mierne alebo tplne
tabuizované segmenty 20-ho storocia. Ako najfrekven-
tovanejsou historiografickou témou az do sucasnosti
su: otazka Trianonskej mierovej zmluvy a zaniku histo-
rického Uhorska, interpretacia obdobia vlady regenta
Horthyho a otazka holokaustu. Az za tieto historické
udalosti m6zeme zaradit predmet nasho zaujmu.

Ak je nasim cielom poskytnut citatelovi obraz
madarskej historiografie k otdzke komunizmu, tak
by sme mali akceptovat dve vychodiska. Prvym st
udalosti a pribehy najnovsich dejin, ktoré sa dotkli
komunizmu a druhym institucionalne zazemia pu-
blic history. Najnovsie dejiny Madarska na rozdiel
od ostatnych Statov visegradskej stvorky — okrem
Slovenska — st z ¢asového hladiska st hlbsie pozna-
¢ené so skusenostami s komunizmom. To znamena,
ze produkciu madarskej historiografie budeme sle-
dovat k témam a historickym udalostiam od vzniku
Madarskej republiky rad v roku 1919 (proletarska
diktatdra Bélu Kuna), ale neobideme obdobie re-
zimu Matyasa Rakosiho, revolaciu v roku 1956,
obdobie ,regnovania“ Janosa Kidara a samozrejme
ani pad totalitného rezimu.

K zéaniku totalitného rezimu v Madarsku doslo na
zaklade rokovani za okrhlym stolom medzi ¢lenmi
opozicie a komunistami. Spolocenské a politické zme-
ny logicky priniesli na povrch otazku vysporiadania
sa s minulostou a jej spracovanie (Geschichtsaufarbei-
tung/Vergangenheitsbewiltigung) a moznosti legisla-
tivnych rieseni. Tieto Glohy nova madarska politicka
elita splnila, ale nad ich dokonalostou az do dnesného
visia otazniky. Legislativnou tpravou boli spristupne-
né archivy - stranicke i tajnych sluzieb - a politickymi
elitami bol podporovany a akceptovany vznik nového
institucionalneho ramca historického badania.

Najvyznamnejsie pracoviska, ktoré maju institu-
cionalne korene a aktivne sa zaoberaji historickym
vyskumom a analyzou obdobia komunizmu vznikali
postupne. Nie nahodou, ako prva v roku 1989 bola
zalozend Az 1956-o0s Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentdcios és Kutatéintézete Kozalapitodny — 56-0s
Intézet (Verejna nadécia na vyskum a dokumentaciu
historie madarskej revoltcie v roku 1956 — Ustav
k roku 1956). Jeho vedecko-vyskumny profil tvori
nielen revoltcia v roku 1956, ale aj analyza poli-
tického, sociologického a spolocenského aspektu
komunistického rezimu. Ako verejnopravna nadacia
zalozena $tatom bola minuly rok na zaklade inicia-
tivy vlady zruSena a zaclenena do Orszdgos Széchenyi
Konyotar (Krajinské Széchenyiho kniinica).

V roku 1996 na zdklade nemeckého vzoru (BstU)
vznikol Torténeti Hivatal (Historicky tstav), ktory
bol premenovany v roku 2003 na Allambiztonsagi
Szolgalatok Tirténeti Levéltdra (Hlstorlcky archiv
Statobezpecnostnych zloziek). Prinosom pre ma-
darsku historiografiu je skutoc¢nost, ze pri zako-
nom stanovenych (v zna¢nej miere obmedzenych)
podmienkach dava priestor pre spristupnovanie
a badanie pisomnych dokumentov komunistickych
tajnych sluzieb. Okrem toho, ze archiv poskytuje
moznost profesionalnym historikom a laickym ba-
datelom, i sam vyrazne prispieva svojou vedeckou
publika¢nou ¢innostou k odkrytiu neznamych
miest komunistickej minulosti.

Taktiez, formou verejnej nadacie podporovanou
Statom vznikol v roku 1999 XX. Szdzad Intézet (Ustav
k dejinam 20. storodia), ktory sa venuje odborné-
mu vyskumu historickych, politickych a spolocen-
skych premien Madarska a stredovychodnej Eu-
répy. Ustav svojou odbornou Cinnostou preteruje
skimanie obdobia padu komunistického rezimu
a fungovanie jednotlivych totalitnych rezimov, ¢o sa
odréza i v jeho publikacnej ¢innosti.

Nestandardné je miesto a postavenie Stvrtej insti-
tacie, ktora zohrava i dnes vyznamni tGlohu v his-
toriografickej interpretacii obdobia komunizmu.
Hned po zmene rezimu pretransformovanim byvalé-
ho Ustavu dejin Madarskej socialistickej robotnickej
strany (Parttortenetz Im‘ezet) na verejni nadaciu, bol
zalozeny Politikatorténeti Intézet (Ustav pohtlckych
dCJlIl) \Y spolocnost1 ale i v odbornych kruhoch je
chapana, ako instittcia, ktora sustreduje lavicovo
orientovanych, spoloéenskovedn}’rch vedcov. Jeho
vyskumna a publikac¢na ¢innost je vyznamna.

Spominané odborné institicie maji jedného spo-
lo¢ného menovatela — skiimanie a interpretaciu mi-
nulosti z réznych hladisk obdobia komunistického
rezimu. Vznikli v dosledku spolocenskych a demo-
kratickych premien madarskej spolocnosti s urcitou
nadvaznostou — Ciastocnym alebo uplnym financo-
vanim - na §tat, ¢o dava moznost nepriameho zasahu
do nestrannosti a prepojenosti historického a politic-
kého diskurzu. Ako pozitivum mézeme konstatovat
minimalnu snahu o zasahovanie zo strany zriadova-
telov do personalnej politiky instittcii, ¢im je garan-
tovana kontinuita a systémova vedecka praca.

Narativum komunizmu, ako ideoldgie ako aj spo-
locenského systému v madarskej odbornej histo-
riografii s velmi pestré. Podla I. Romsicsa histo-
riografia zo svojich funkcii, s ktorymi disponuje,
minimalne jedna ma i politicky charakter, a to: legi-
timaciu aktualneho politického systému historickymi
faktami. Ako uvadza, viac, ¢i menej kazdy rezim
tato funkciu vyuziva a vzdy sa najde na tito rolu nie-
kolko ,zurnalistov”. Legitimizujuca potencia jednot-
hvych hlstorlckych obdob1 je vsak odli$na. Vynimoc-
na pozornost je venovana nedavnej minulosti, totiz,

ona predstavuje predchadzajice obdobie dejin, ktoré
slizi na legitimovanie aktualneho rezimu. Identifi-
kovali sa negaciou urcitej ideolégie a nie vlastnymi
pozitivnymi myslienkami. V madarskej historiografii
az do padu rezimu to bolo obdobie medzi dvoma
svetovymi vojnami: revoltcie v rokoch 1918-1919
a nasledujtice obdobie Horthyho rezimu. K zmene
doslo v 60-tych rokoch minulého storocia, ked Kada-
rov systém sa upevnil a nepriamym strasidlom sa sta-
la 1nterpreta01a udalosti ,,kontrarevolume roku 1956,
a yagit-prop” hladisko na Horthyho rezim sa zmemlo
na odborno-vedeck disciplinu.

Stcasna madarska historiografia sa dostala do situ-
acie, ked Rakosiho rezim a Kadarovu éru klasifikuje,
ako stcast nedavnej minulosti, a Horthyho rezim ako
neutralne historické obdobie. Paralelne tymto vyvoj-
om sa dostala na scénu historickej akademickej obce
generacia, ktord nemé osobné skusenosti s primitiv-
nym indoktrina¢nym mechanizmom nedavnej minu-
losti a je schopna pozerat sa na fiu vecne a nezaujato.

Casové obdobie komunizmu, ako spolocenského
systému kodifikuje legislativa. Zakon o trestnoprav-
nej zodpovednosti aktérov minulého rezimu, obdo-
bie komunistickej diktattry definuje 20.8.1949 (prija-
tie komunistickej Gistavy) a 1.5.1990 (den pred prvym
zasadnutim demokraticky zvoleného parlamentu).
Zakon, ktorym bol zriadeny Historicky archiv bez-
pecnostnych zloziek, vSak vznik a ¢innost komu-
nistickych tajnych sluzieb dava do ¢asového ramca
medzi 21.12.1944 a 14.2.1990. Historicka veda, ako
suverénna vedna disciplina nezavisle od tvorcov le-
gislativy skima obdobie komunizmu komplexnejsie,
ale viac-menej respektuje stanovené casové obdobie.

a) Do madarskej historiografic komunizmus, ako
predmet vyskumu a interpretacie minulosti sa dostal
v medzivojnovom obdobi po pade komunistickej
diktatiry Bélu Kuna. Komiina, ktord trvala viac ako
4 mesiace sa stala predmetom zaujmu nielen ,Zurna-
listov“, ale i vjznamnych historikov (Elemér Maly-

usz, Gusztav Gratz), a byvalych politikov (Erné Ga-
rami, Oszkar Jaszi, Gyula Andrassy, Gyula Wlassics?.
Pri pokuse legitimizovat vladnutie Horthyho doslo
nielen k negacii bolSevizmu, ale i obcianskej revold-
cie na Cele ktorej stal Mihaly Karolyi. Autori, ako
napr. Karoly Huszar, byvaly premiér sa podielal na
tvorbe zakladného toposu bolSevickej revolicie - er-
veny teror, ako legitimizujuci prvok bieleho teroru.

Republika rad, ako tazna téma madarskej mar-
xistickej historiografie sa dostala do popredia po
potlaceni revolucie v roku 1956. Kadarov rezim
svoju legitimitu obhajoval témou Republiky rad,
ako prvou vitaznou revoltciou madarskych pracu-
jucich (Ervin Liptai), ¢o mal zvec¢nit i zakon o pa-
miti Republiky rad v roku 1959.

Sucasna historicka veda na udalosti v rokoch 1918-
1919 sa pozera komplexne. Udalosti 133 dni existencie
bolsevickej diktatary spéja i s ,narodnou tragédiou”
Trianonu. Stcasne je mozné pozorovat trend, ako
keby sa distancovala od velkych, monografickych
analyz. Na kniznom trhu sa objavili diela autorov
z medzivojnového obdobia (F. Grazt a E. Malyusz)
a samotna téma je chapana v kontexte v monografic-
kych pracach o dejinach Madarska 20. storocia. Za-
kladny diskurz sa vedie o troch zasadnych otazkach,
ktoré boli ¢iastocne predmetom zaujmu aj v medzivoj-

novom obdobi. Prvou je otazka: ¢i prevzatie moci
bolSevikmi bolo logickym dosledkom revolicie, alebo
¢i sa jednalo o pu, a aké miesto v tomto deji zohraval
vtedajsi prezident Karolyi. (Laszl6 Varga, Ignac Rom-
sics, Pal Pritz, Péter Apor) Dal$im segmentom tejto
diskusie, ktory je stcastou 1 historickej publicistiky, je
hodnotenie ¢erveného a nasledujiceho bieleho teroru.
Najvacsi rozruch na akademickej pode historickej ob-
ce véak sposobila konfrontacia tcasti madarskych Zi-
dov vo vlade (Forradalmi Kormdnyzotandcs — Revoluc-
na vladna rada) bolSevickej diktatary (I. Romsics, A.
Gerd, G. Gyani). Konfrontacia tychto troch nazorov
na Republiku rad okrem iného otvorila aktivny dial6g
o antisemitizme a o tcelovej revizii minulosti (napr.
spochybnenie osobnosti M. Karolyiho).

b) Rékosiho rezim pre madarski spolo¢nost bol
najtragickejsim obdobim komunizmu. Takto sa to
prejavuje i v kolektivnej pamiti, vratane historiogra-
fie. Gyorgy Gyarmati zaclenuje Rakosiho rezim do
obdobia medzi roky 1945 a 1956. Je to nova interpre-
tacia, ktora akceptuje historické fakty podla ktorych
komunisti pod vedenim Réakosiho uz v roku 1945
mali najvacsi vplyv na budtcnost krajiny. Od pocia-
to¢nej fazy prestalinizacie (1945-47) a naslednej stali-
nizacie (1948-52) obdobie po smrti Stalina oznacuje
Gyarmati obdobim destalinizacie a restalinizacie.

Sticasna madarska historiografia v hodnoteni rezimu
Rakosiho je jednotna. Odlisnosti v chapani Rakosiho
rezimu st len minimdlne. Prezentujt sa napr. pri de-
finovani ziskania totalnej moci komunistov. Napriek
tomu, Ze sam ,,génius naroda“ Rakosi tato skutocnost
datoval na roky 1947-48, a niektorf historici to pripiso-
vali na 25.2.1948, ked sovietske bezpecnostné organy
zadrzali Bélu Kovacsa vediiceho politika Malorolnickej
strany, Gyarmati zastava nazor, Ze hrani¢nou udalostou
nie je ani prijatie novej Gstavy v roku 1949, ale vysledky
volieb do narodnych vyborov v roku 1950.

c) Hlstorlograﬁa revolucie roku 1956 pred pa-
dom rezimu sa zasadne zmenila. Prispela k tomu

jednak jemnejsia rétorika Kadara a neskorsie Imre
Pozsgayho, ktory v januari 1989 v predsednictve
strany po prvykrat o udalostiach v roku 1956 hovo-
ril, ako o opravnenom ludovom povstani.

Produkcia odbornych historickych a historizujtcich
prac o revolucii za poslednych vyse dvadsat rokov
presla zasadnymi kvalitativnymi zmenami a zmenami
formy interpretacie minulosti. Podla analyzy historika
Sandora Horvatha v pociatocnom obdobi historici
kladli d6raz na prezentaciu osobnej historie ticastnikov,
ktora Casto ignorovala pisomné pramene a vychadzali
zo spomienok priamych tcastnikov. V tychto pracach
chybala reflexia a prevazovala subjektivita autorov.

Po pade rezimu akademicki historici sa dostali
do nezelanej situdcie. Namiesto slobodnej volby
predmctu Vyskumu totiz boli ,,odkdzani“ venovat
sa vyvrateniu propagandlstlckych mytov o ,hrozach
kontrarevoluacie®, ktoré boli definované este minu-
lym rezimom. Okrem ricania tychto mantinelov
skupina historikov v ramci Ustavu k roku 1956 sa
zacala systematicky venovat dokumenta¢nému spra-
covaniu tragickych zivotnych pribehov vyznamnych
osobnosti revolucie a jej obeti. Okolo roku 1996 ar-
gumentacné schémy historikov sa zmenili. Po mar-
tyrologn historici zacali hladat prieniky politickych
dejin do dejin spoloc¢nosti a naopak a ich priamy
vplyv na osudy jednotlivcov a paralelne rozsirovali
svoju pozornost na kritické skiimanie vnuatropo-
litického vyvoja, diplomacie a skiimaniu spolo-
censkej recepcie revolicie. Zlozitost interpretacie
dejin revolucie, tvorbu novych romantickych mytov
a ich vplyv na kolektivnu pamit jasne pomenoval
vyznamny historik Gyérgy Litvan. Podla neho je
to mytus o robotnickych radach, o spisovateloch,
o budapestianskych chlapcoch, o ¢istej revolucii,
o jedinecnej jednote naroda, o revolu¢nom meste
a kludnom vidieku, o obcianskej revolicii a v nepo-
slednom rade mytus o kontrarevolucii.

V poslednych rokoch vdaka aktivnej publikacnej
¢innosti renomovanych historikov (Janos M. Rai-
ner, Attila Szakolczai, Andras K6, Lambert J. Nagy)
sa vytvoril uceleny obraz o revoldcii.

d) Meno Janosa Kadara je spojené s krutym potla-
canim revolucie v roku 1956 a naslednou politickou
a hospodarskou konsolidaciou krajiny. Jeho doba
v kolektivnej pamiti Madarov je velmi silna a i v s@-
casnosti existuje mytus mierneho blahobytu a prospe-
rity spolocnosti. Sticasna historiografia tento fenomén
akceptuje, ale hlada odpovede na priciny zmiernenia
spoloc¢nosti s kadarizmom. Vedla politicko-historic-
kého pristupu minulosti sa koncentruje na skiimanie
spolocensko-historickych aspektov. V ramci toho je
venovana pozornost na fungovanie poststalinistickych
strukttr, mikrodejiny a fenoménu vytvarania kom-
promisov a kapitulacii spolocnosti. Niekolko autorov
rezignaciu spolocnosti vysvetluje s akousi dohodou
s komunistickou mocou. Zaujimavym postrehom je
nazor Istvdina Keménya, podla ktorého kadarizmus
bol zalozeny na troch kompromisoch: na kompromise
madarskych a sovietskych komunistickych elit, na
kompromise madarskych komunistickych elit a vybra-
nych skupin madarskej spolocnosti, a na kompromise
v ramci vedenia strany medzi kadaristami, pasivnymi
a aktivnymi ¢lenmi (rakosiovci).

Z produkcie najnovsich vysledkov historiogra-
fie, ktoré sa venuju otazke komunizmu a dobe
kadarizmu je treba vyzdvihnat publikaciu Janosa
M. Rainera (Bevezetés a kdddarizmusba, Bp. 2012),
Gabora Tabajdiho (Kiegyezés Kaddrral, Bp. 2013)
a Laszléa Béladiho (Mit kezdjiink vele? — tovdbbélo
torténelmiink a kdddrizmus, Bp. 2007).

e) Prechod spolocenskej zmeny v Madarsku bol
Specificky. Komunisticky systém zanikol na ziklade
rokovani medzi rezimovymi elitami a opoziciou. Ten-
to moment zanechal zna¢nt stopu i na reflexii a prob-
lematike vyrovnavania sa s komunizmom. V procese
prehodnotenia minulosti sa tak naskytla moznost
ciastocnej relativizacie nedavnej minulosti a posilneni
existujticej kolektivnej pamiti. Roznorodost pohladov
na zmenu rezimu a pluralita nazorov je charakterizu-
juca i na historiografiu udalosti v rokoch 1987-1990.

K primarnym vysledkom historiografie tohto ob-
dobia patri napr. Krajinskym archivom v kniznej
forme publikované zapisnice Ustredného vyboru
Madarskej socialistickej robotnickej strany (1993),
Stvorzvazkova edicia redigovana Bélom Révészom
a Andrasom Bozokim, ktora obsahuje zapisnice
a dalsie dokumenty z rokovani za okrahlim stolom
v roku 1989 (1999), monografia o udalostiach v ro-
koch 1987-1990 z pera Zoltana Rippa (2006), Rom-
sicsova monografia, ktora je tiez venovana zmene

adu rezimu (2003) a zbornik Rendszervdltds és
Kadar-korszak (2008), ktory obsahuje takmer vsetky
segmenty a nazory problematiky padu komunistic-
kého rezimu v Madarsku.

Osobitnd kapitolu tejto témy by si zasluzil fenomén
statnej bezpecnosti. Historiograficka produkcia k tejto
téme za poslednych rokov je velmi bohata, a prispieva
k vytvaraniu komplexného obrazu komunistickej mi-
nulosti. Z autorov je treba vyzdvihnit Gabora Kiszeli-
ho, Janosa Kenediho, Krisztiana Ungvaryho, Gabora
Tabajdiho, Gy. Gyarmatiho a Imre Okvatha.

Reflexia komunizmu v madarskej spolocnosti v po-
rovnani s ostatnymi krajinami V-4 je trosku Specificka.
V kolektivnej pamati sa miesaju dva zasadné zazitky
z nedavnej minulosti: revolticia v roku 1956 a obdobie
kadarizmu. Tento fakt je badatelny aj na produk-
cii historiografie. V poslednych rokoch v madarskej
historiografii ale aj v publicistke okrem popisov jed-
notlivych tGsekov nedavnej minulosti spojenych s ko-
munistickou ideolégiou vznikli zasadné spolocensko-
filozofické prace o tlohach historiografie a o zlozitosti
interpretacie minulosti. Madarska historiografia sa
vSak na problematiku komunizmu nepozera globalne.
Vécsinou ju chape samostatne, na zaklade uvedenych
historickych medznikov a diferencovane hodnoti jej
negativny dopad na spolo¢nost. Za touto roznorodos-
tou Ciastocne stoja politické a ideologické rozdiely
autorov, politické objednavky a neposlednom rade aj
zakladné socializa¢ne Cinitele historikov.

PhDr. Laszlé Bukovszky
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Uméni at zni vlastnim, nelibivym hlasem

K vmrti {byrika Hejdy

Dne 16. listopadu 2013 zemfel v Praze ve
veku triaosmdesati let basnik, prekladatel,
historik a escjista Zbyn¢k Hejda. Ziistane
po ném vécna mezera, patrna zvlast v dobé,
kdy z vefejného prostoru mizi kriticti
vzdélanci - a misto nich jsou za dilezité
postavy kulturniho a intelektualniho
zivota povazovani grafomani, ideologové a
medialni ,,rychlici®.

Ve stejnem podzimu, kdy Zbynék He-
jda odesel, publikoval casopis A2 ¢lanek,
jehoz autofi prichazeji zcela vazné
s myslenkou, ze uméni ma byt spolecensky
angazované a slouzit ideologii, jinak je de
Jfacto k nicemu; nejen, Ze Hejdovo basnické
dilo je prikladem smysluplnosti ptistupu
opacného, ale i ve svych kritickych tivahach
vénoval tématu pozornost. Esej Avantgarda
a ideologie z roku 1969 mize beze zmén
slouzit jako odpovéd v diskusi, kterd nyni
aktualizuje stary spor. Hejduv zavér (po
obsahlém rozboru a obsahlé argumenta-
ci) znél: ,Nijak mé neosliuje predstava casu,
kdy uméni hovori hlasem naladénym na stejny
ton, jako je hlas ideologie, politi/;y nebo vedy.
Naopak, at je slyset jeho viasini nelibivy hlas.

V tomto ¢isle Babylonu chceme Hejdovu
osobnost pripomenout nékolika texty. Zde
tedy zdkladni ,heslo®, zdkladni Zivotopis.

Zbynck Hejda se narodil 2. tinora 1930
v Hradci Kralové, kde také chodil do gym-
nasia. Maturoval v devétactyricatém, ve
studiu pokracoval na Filosofické fakulté
UK ﬁobor historie-filosofie). Na fakulté
zUstal jako asistent, v letech 1958-1968
byl zaméstnan ve Vlastivédném stfedisku
Prazské informacni sluzby. Hejda psal
poezii od chlapeckych let, ale jeho prvni
sbirka A tady vSude muziky je plno vysla
teprve v roce 1963 jako soukromy tisk
Aloise Chvaly. Od povalecné doby byl
sice ¢lenem KSC (vic o tom fika v tryvku
z ,Kadrového dotazniku® na strané 5.), ale
v duchu socialistického realismu nenap-
sal ani fadku. Ideologie (nejen komunis-
tickd, nybrz zadna) ho jako basnika neza-
jimala - od toho se odvijely jeho publikacni
moznosti. V roce 1964 vysla v Mladé fronté
jeho kniha verst VSechna slast (je do ni
vclenéna i soukromé vydana prvotina) - a
to byl nadlouho konec.

V poloviné $edesatych let prived! filosof
Jiti Némec pritele Zbynka Hejdu do re-
vue Tvar. Hejda by poté clenem redakeni
rady (1965 a 1968-1969) a od cervna 1969
predsedou. Historie Tvafe je pomérné
znama: pokus vytvatet svobodny krit-
icky kulturni casopis, neopfeny o marx-
ismus a odmitajici se podilet na vzajem-
ném poklepavani po ramenou v ramci tzv.
progresivniho umélecko-intelektualniho
reformé komunistického proudu skoncil
po roce administrativnim zakrokem vy-
davatele, tj. svazu spisovateld. Revui se
podatilo obnovit teprve v osmasedesatém
a zdhy ji v ramci normalizacniho cisténi
kulturniho Zivota znovu zlikvidovala
statni moc. Hejda se ve Tvafi sesel s Jifim
Némcem, Emanuelem Mandlerem, Janem

Lopatkou, Bohumilem Dolezalem, Janem
Nedvédem, Vaclavem Havlem a dal$imi
nekonformnimi autory, publikoval zde
ver$e, kratkou prézu Nikoho tam nepot-
kam, preklady poezie Gottfrieda Benna a
nékolik stati (m.j. i esej Tabu v ceské his-
toriografii, ktery pfetiskujeme ve zkracené
podob¢ v tomto ¢isle Babylonu). Roku
1968 jeste stihl nastoupit jako redaktor do
nakladatelstvi Horizont, ale na pocatku
normalizace dal (spolu s dalsimi prateli
z Tvare) vypovéd ze solidarity s vyhazo-
vanym Emanuelem Mandlerem. Sazba jeho
dalst sbirky Blizkosti smrti, planované na
rok 1970 byla rozmetéana, chvili se zivil jako
knihkupec, po Charté 1977 a nésledném
vstupu do Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych uz smél pracovat jen v délnické
profesi, délal domovnika. Presné feceno: za
danych politickych podminek, za okupace
a $iroké obcanské persekuce si takovou
cestu statecné zvolil sam.

Hejdova tvorba byla za normalizace
nejen vyfazena z knihoven, ale téz zostuze-
na - v situaci, kdy ji nebylo mozno branit
jinde nez v samizdatu. Michael Spirit
pfipomina v edi¢ni poznamce k prvnimu
polistopadovému soubornému vydani Hej-
dovych Basni (TORST, 1996), jak se s jeho
dilem vyporadavala husakovska marxis-
ticka literarni véda, konkrétné jeden z jejich
hlavnich Pfedstavitelfl Milan Blahynka,
ve ,studii, v niz nejprve znectil celou Tvar
za ,program spiritualismu kombinovaného
s obscénnimi zajmy“: ,Blahynka Stitivé ci-
tuje z Hejdovy prozy Nikoho tam nepotkam

...) slova o “uitknuti perversi” a o tom, Ze

dsnika ‘zajimaji Zeny od kolen nahoru a od
hrdla doliy”: *Cteme-li.... Hejdovy basné, snadno
pochopime, Ze kiecovita zriidnost je vjchodiskem
i cilem tohoto spiritudiniho bdsnén...

Do roku 1989 Hejda publikoval vyhradné
v samizdatovych casopisech a nakladatelst-
vich a rovnéz v exilu. Kniha Blizkosti smrti
vysla v KDM roku 1978, dalsi shirka Lady
Felthamova tamtéz roku 1979, v témze roce
byly vydany souborné Basné v Edici Petlice,
Tri basné vysly opét v KDM roku 1987
atd. S disentem a samizdatovou produkci
byl vSak Hejda spojen i jinak: od druhé
poloviny osmdesatych let pattil mezi auto-
1y a editory Casopisu Stfedni Evropa, svym
jménem také zastitil samizdatové ,noviny*
Sport (vydavané lidmi z okruhu Revolver
Revue), kde byl uveden jako $éfredaktor
a kde hned v prvnim ¢isle otiskl pod svym
jménem recenzi na knihu Pavla Tigrida.

Po listopadu 1989 doslo Hejdovo dilo jis-
tého uznani, v roce 1996 mu byla napiiklad
udé¢lena Cena Jaroslava Seiferta - Cenu Re-
volver Revue obdrzel jest¢ pred padem ko-
munismu. Soucasné vsak zistaval na okraji,
tj. na svém, nevzal zadnou politickou ani
jinou funkci, nikam se necpal. Par polisto-
padovych let pasobil v redakei oficialné
jiz vydavané Stfedni Evropy (pfedseda
redakéni rady), soucasné byl az do konce
zivota svazany predevsim s Revolver Re-
vue, stal téz u zrodu dnes jiz nevychazejici

LITERARNI A VYTVARNA PRILOHA « IV

Kiritické prilohy RR. V roce 1996 vydal pos-
ledni bésnickou shirku Valse mélancolique
(Petrov, 1995) a nakonec Preklady poezie
Emily Dickinsonové, Georga Trakla a Got-
tfrieda Benna (1998, Aula).

Zbynék Hejda v sobé nemél zadny ex-
hibicionismus, rozhovory do masmédii
poskytoval ziidka, clanky pro obzivu nep-
sal. Jeho vyznam pro cetné pratele a viibec
pro Siroky okruh lidi, s nimiz se pravidelné
stykal, byl vSak zasadni: podnitil nejeden
text i prakticky ¢in (podle Michaela Spirita
napitiklad vydavani spis Ivana Martina
Jirouse), jeho vzdélani, zpisob mysleni a
uméni vést rozhovor, to vsechno kultivova-
lo mnoho let desitky lidi. Je znac¢na skoda,
ze Hejda mohl jen kratce pedagogicky
pusobit - v letech 1990-1995 prednasel
kulturni antropologii a vedl seminafe o
etice a literatute na katedfe etiky v Ustavu
humanitnich véd 1. lékarské fakulty - jinde
nebyl zajem. Sebrané spisy Zbynka Hejdy
vydava nakladatelstvi Triada: roku 2012
vysly Kritiky a glosy, roku 2013 Basné,
posledni svazek, Prézy a preklady vyjde
v lednu 2014. Reakce kulturnich rubrik
Ceskych denikd a tydenikt, vénujicich se
jinak kdejaké banalité, je takrka nulova.

V kazani pfi poslednim rozlouceni se
Zbynkem Hejdou v brevnovském chramu
Sv. Markéty rekl evangelicky farai Stépan
Hajek: ,, Je skvélé mit dar 7eci, je skvélé odha-
lovat tajemstol a jit za pozndnim, je skvelé mit
dokonce i tak velkou viru, Ze pohneme nepoh-
nutelnym, a presto to miike byt vsechno nic a k
nicemu, jestlize by chybelo to jedno podstatné,
totiz laska. “Nic a k nicemu’, zmar, sméfovani

do nicoty, to je velké téma Zbyikovy poezie, ale  dosdhl koruny Zivota. (...) Nasazoval sim sebe 1o, Ze i jeho zvfSend citlivost k velkym déjinnym
Ja chei vydat svédectvi a predevsim vyjadrit — pravé v dobach nebezpecnych, aby poslouzil — vindm 20. stoleti byla projevem jeho milujici
velkou vdécnost, Ze Kbynék Hejda byl presné ten  druhym, aby se zastal utiskovanych, aby pomohl  starosti o clovéka, o konkrétni lidi.

Clovek, ktery Zil v lasce, ktery lasku mél, a tak — ndm ostatnim, aby ndm oteviral oci. A mam za

Adam Drda

Byt sam

»Byt sam,

pad mékky nocni stin v tom olivovém hdji.
Krev potil Pdn

a my jsme spali, spali a spali.”

David Barton

Divam se na podpis Zbynka Hejdy z doby, kdy uz velice Spatné vidél. Je stejné jednoduchy jako predtim: Citelny, bez sklonu
ke zdobnosti nebo stylizaci. Kazdé pismeno je rozpoznatelné, a ackoli se mu jemné tfasla ruka, prece si svou véc neulehdil
zkracenim a zjednodus$enim na néjakou znacku, nepomohl si zadnym figlem.

Svymi basnémi, kritikami i zvlastni angaZovanosti ve prospéch pronasledovanych bliznich se Hejda ,zapsal® jako ¢lovek,
jemuz v dobé¢ bujeni gest a efektii zalezelo na zcela osobnim svédectvi.

Piivodnost jako by néjak souvisela s ptivodem. Zda se, ze ten, kdo dnes plati za nejoriginalnéjsiho, musi byt ,,odnikud“, neod-
vozeny od ¢ehokoli znamého. OvSem uz evangelif, tedy vypravéni o samotném mustru originality, zacind JeziSovym rodokmenem
od Abrahama - a jinde se vypravi az k Adamovi. Syn Joseftiv a Mariin se tu rozpoznava jako ten, kdo je nejsilnéj$im vztahem spjaty
s predky. Jeho lidskost je tak silna pravé spojenim s velice riiznymi typy existenci, s jedinecnymi pifbuznymi v dobrém i zIém.

Hejda byl se svou Horni Vsi a rodinou v nejsilnéj$im vztahu, a to i s témi, jimz nebyl blizko nazorem. Mél pfed oc¢ima jejich
Zivoty i v nejméné sympatickych vrstvach, psal o nich s laskou a slitovanim, protoze vidél uz tehdy, jak se vytraceji a umiraji.

V proménach skute¢nosti se neda zabydlet, leda podvodem - a proto ,¢lovék nema, kde by hlavu slozil“. Sen zas neni jen
slovo pro néco, co se zda a je jen iluzi. Sen je jiny druh paméti, kterou nas navstévuji ti, u nichz se bojime, Ze uz je nepot-
kame, protoze odesli. Aby mohl ¢lovék zapsat sen, jako to délal Zbynék Hejda, potfebuje byt i v tom snu trochu vzhiru - a po
probuzeni zas ze sna Gplné neodejit, nepropadnout bezprostfednosti a spole¢nosti druhych.

Podle Diogena musi mit ¢lovék do Zivota pfipraveno bud slovo nebo provaz.

vevy

Slunko ryzuje prach skulinami

Ke vztahu {bynka Hejdy a Vysociny, jejimz ,,srdcem je srdce zoonu v Horni Vsi®

L

Konec ¢ervna 1997. Zacinalo 1éto, sobota odpoled-
ne, sedéli jsme se Zbynkem Hejdou na kamenné zid-
ce naproti vysocinské hospodé U Mucht v Dolnim
Mésté, kde nedlouho pred smrti naposledy popijel
Jaroslav Hasek a kde ted byla svatebni veselka Terezy
Machoninové a Juraje Horvatha. Za zady goticky
kostel. Pili jsme vino, na kameni talif s gulasem,
svatebcané vylétali z lokalu na Cerstvy vzduch jako
z tlu, obcas vysel Nikolaj Stankovi¢ vyvencit malého
psa. Zbynék tehdy dlouho, koncentrované a s radosti
vypravél, prechazel od fotbalu k Bohumilu Kubisto-
v1, s odbockou k provokatériim taborského gestapa,
ktefi na Vysociné, v okoli Dolaku, ptsobili désivé za
protektoratu. Toho vecera také citoval z Brezinovy
basné Moje matka: ,Na vlhky mramor chramu kleka-
vala v snéni...“ A hned dodaval: ,To je jasna Bfezino-
va basnicka stylizace. V Pocatkach v kostele, kam je-
ho matka chodila, pfeci lezi na zemi oby¢ejna zula.”
Pomalu padal soumrak, ztstavali jsme venku, v sale
se rozsvitilo, tancilo, a skrze vysoké stromy za hos-
podou bylo vidét zapadat slunce. Zbyné¢k prohodil:
»Jako dité jsem pfi zapadech slunce citival Gzkost, ze
den uz se nikdy nevrati. Bal jsem se o své blizké, ze
umfou.“ Do noci v hospod¢ hréla cimbalovka a od
ptlnoci funkova kapela. Zbynék se obcas zastavil na
parketu, pohupoval se dokonce lehce do rytmu, jako
by tancil sviij valse mélancolique sam se sebou. Krok
nem¢l vratky. Nikolaj Stankovi¢ vzal za packy svého
psa, tapavé s nim zakrouzil - a vzapéti usnul v sale,
vsed¢, s psikem na kliné.

II.

Otevfenost i obcanska netthybnost, narok na bas-
nickou pravdivost, ruceni za vyi¢ené slovo, smysl
pro lapidarni presnost i paradox, v basnich neustale
pritomné napéti (neodehnatelné, zaseklé jako triska
pod nehtem), védomi ,trnu smrtelnosti“ - to vée
patfilo k Hejdovym rozpoznatelnym souradnicim.
A také humor, placha jemnost, diskrétnost. A Vy-
soCina. Svou cast vykétoval Ctyfmi misty: ,,Cerekvi,
Dubenkami a Bezdé¢inem je uzavien obzor tohoto
kraje, jehoz srdcem je srdce zvonu v Horni Vsi,
ktery se rozeznél v hodiné smrti mého otce, ackoli
nikdo jiny to neslysel, jen ja, jen ja jsem ho slysel.

Hornovesky umiracek se snad rozklinkal i v so-
botu 16. listopadu, kdy v Praze basnik Zbyn¢k
Hejda vydechl naposledy. Ve své proze Nikoho tam
nepotkdm, psané zacatkem Sedesatych let pod do-
jmem textd Jakuba Demla a v sarkastické polemice
k Halasovu Ja se tam vratim, ukotvuje Hejda své
centrum securitatis pravé do Horni Vsi na Vysociné,
obce mezi Pelhfimovem a Pocatky. Narodil se pfi-
tom (2. unora 1930) v rovinatém Hradci Kralové,
kde také vyrtstal a az do roku 1949 studoval; poté
byl podstatné spojen s Prahou. Pravé Vysocina se
mu vsak stala ,krajinou darovanou®, jednim z kli¢t
k sob¢ samému i k basnickému porozumeéni svétu.

K ustfednim postavam Hejdova Zivotniho pfibé-
hu patif otec Frantisek Hejda, Gfednik na reditelstvi
drah v Hradci Kralové a levicovy intelektual, ktery
zemfel v roce 1939, kdyz bylo Zbynkovi devét let.
Otcliv ,stin“ se promital do fady basnikovych roz-
hodnuti a krokd, stal i za jeho ,cestou” do Horni
Vsi, nebot byla tatinkovym rodistém. Zbynék poz-
déji po pribuznych zdédil hornoveské rodové sta-
veni, stojici na kraji vesnice a travival tam se zenou
Suzette a détmi prazdniny a dny volna. To misto
mél vroucné rad, spojovalo ho s jeho mrtvymi, a
jesté letos v zari, kdy jiz zeslablé t¢lo mnoho nedo-
volovalo, se na Vysocinu na par dni vydal.

Kamenny dim, plankovy plot, zulové zaprazi,
prostorné mistnosti, na dvore ofesak a obilena zed,
stodolou mozno projit do zahumeni. Sedavalo se na
dvote, Zbynék drzel v jemnych prstech cigaretu, po-
potahl a vypravél: ,,Od dvou let jsem tady pravidelné
travival prazdniny a prijizdél s rodici na svatky a na
pouté. Tady na Vysocin¢ zili ptibuzni - v dobé mého
détstvi déd, stryc, tety. Vysocina mé fascinovala, pro-
toze byla jina. Jeji jinakost jsem od pocatku pocitoval
velice zfetelné, a to nejen po jazykové strance. Kraji-
na tu byla daleko archaictéjsi, mnohem clenitéjsi, ale
i kamenit¢jsi. Zachovaly se tady tfeba jesté brody, u
Hradce uz nic takového k vidéni nebylo. Kdyz jsem
jel na pole se svym dédem, jelo se pfes brody, kde se
kan zastavil, napil a pak se pokracovalo dal. Byl tam
zentour na mlaceni obili. Nepfitahovala mé¢ jenom
krajina, ale i lidé. Moji pfibuzni se vesmés vyzna-
Covali pfirozenym vypravécskym darem: travil jsem
celé vecery v jejich kruhu a naslouchal nejriznejsim

pfib¢htim. Vysoc¢inu vnimam jako druhy domov, ma
pro mé svym zplsobem vétsi vyznam nez mé rodné
mésto. V dospclém veku byly moje navstévy Horni
Vsi spojeny s jistym bolestnym prozivanim. Postupné
ti mi lidé vymirali a ja jsem si uvédomoval, Ze ten
svét konci. A to je take davod, pro¢ jsem si psal deni-
ky. Zaznamem fixovat dobu.”

III.

Hejdtiv denik byl vydan v roce 2004 (nakl. Triada)
pod nazvem Cesta k Cerekvi. Basnik do néj zapisoval
sny, jména lest a luk, pocasi, piijezdy a odjezdy vlakt
a autobust, cesty na nadrazi, vyskyt hub, sousedské
piibéhy, denni prace, cetbu; zaznamenaval hovory a
vypravéni. Zapisky to vsak nejsou upovidané a roz-
mélnéné - podobné jako v Hejdovych versich ztstava
jen nezbytna haluz, vyrazna stridmost a zkratkovitost.
Kdyz Hejda napise: ,Z Kalist znélo klekani“ nebo
»Na cesté tam dlouho jsme poslouchali skiivana®, citf-
me, ze se za kazdou takovou struénou vétou rozklada
prostor. Jako kdyz nadzvednete kamen a pod nim
najdete bohaty svét dosud skrytych tvart a zivotti. A
také je v Hejdovych zapisech velmi tenka hranice mezi
Zivymi a mrtvymi - skoro prostupna, coz ,,dosvédcuje”

odivuhodny zaznam snu o smrti a obzivnuti Jakuba
Demla. Vedle Horni Vsi a Horni Cerekve jsou v Hej-
dové deniku zminény jesté dalsi vysocinskeé obce, kam
basnik se svymi prateli (Danou a Jifim Némcovymi)
putoval. Do Staré Rise za odkazem Josefa Floriana;
do Petrkova za basnikem Bohuslavem Reynkem - a
predevsim do Tasova za Jakubem Demlem, kterého
zastihli jest¢ na sklonku jeho dni. O par mésicti poz-
déji Hejda zapisuje ranni Ginorovou cestu z Prahy na
Demltv pohteb, ktera vrcholi vétou: ,Prisli jsme do
siné, pravé kdyz zatloukali rakev.”

Iv.

Zbynék Hejda pochopitelné neni vysocinskym
»plenéristou”. V jeho basnickém dile, presnéji v né-
kterych basnich, fascinujicich jazykovou tspornos-
ti az ,Slachovitosti“ a piibéhovou sevienosti, tvori
Vysoc€ina se svymi koralnami, hibitovy, cestami,
postavami a pojmenovanimi jisté podlozi (hmotu,
reliéf), na némz se odehrava tryzen lidské existen-
ce, zoufalstvi a vtefina §tésti, vzlyk i smich. A do

téchto ,stavil téla i nitra“, zdbran a zdi, dopada
$kala rizn¢ intenzivnich, klidnych i tékavych své-
tel, chvéjivych paprski i stind, (ptil)noci a svitani,
$edi a dymd - jako protiklad vsemu hmotnému a
télesnému, jako tlevné a tiché vydechnuti, jako
spiritudlni zachvév. V dopise Helené Wernischové
pise Hejda na konci 60.1et: ,Myslim skoro porad
na Horni Ves, pravé v téhle dobé bych tam byl.
Jednou uvidite, ze Tici, ze je tam krasné, viibec nic
neznamena. Jestli ten kraj budete milovat, pozna-
te, ze je plny bolesti. /.../ Zdalo se mi o hibitové v
Dubenkach. Sen zacal nevinné, jako cesta vlakem,
jel jsem vlakem néjakou péknou krajinou, az se
objevil tunel, pak - po prujezdu tunelem - divam
se porad zpatky a najednou je to cesta na duben-
sky hrbitov, cesta do svahu, travnata cesta, z obou
stran jablon¢, propoustéjici mirné, chvéjici se svét-
lo, svétlo filtrované jablonovym listim, ale dost jas-
né svétlo, protoze to je Cervencové svétlo....

V.

Naposledy jsem Zbynka Hejdu vidél letos v kvétnu
v nemocnici na Karlové ndmésti. Pokoj s barevnym
linoleem, basnik lezici na ltzku u otevreného okna,
pobliz syn Tomas. Tvar jakoby ryta, kostnaté, uma-
nuté celo, tenky povlak kiize, strnisté¢ sedivych vou-
sti. Stisk ruky, par vét (mam pozdravovat Vysocinu).
Mavajici rozpichana ruka v tézkém, prudce horkém
vzduchu. Jesté ohlédnuti z chodby do prosvétleného
prostoru. Vzpomnél jsem si na Vermeerova platna, na
kterych do mistnosti proudi oknem mékké svétlo, i
na to, jak mé¢ Zbynék drive nékolikrat upozornoval
na jednu Verlainovu basen (v Hrubinové prekladu),
jejiz zacatek odkazuje k prosvétlenému letnimu dni
a kfehkému, néznému Sipu svétla, Gtésné dopada-
jicimu do nasi skuteCnosti, o které fikal, ze ,je tak
obydejnd, az je krasnd“: ,Nadéje tipyti se jak v chlévé
stéblo slamy./ Proc¢ se vos, opilych blaznivym létem,
bat?/ Pro¢ s lokty na stole bys nemél usinat?/ Hle,
slunko ryzuje prach skulinami.”

VL

Basnik Zbynck Hejda bude pohiben na vysocin-
ském hibitové v Dubenkach. Odtud neni daleko
na hibitov do Skaly, kde lezi Hejdtv pritel Nikolaj
Stankovi¢. Hejdova posledni sbirka Valse mélanco-
lique konc¢i kratkou basni: ,,Byt sam,/ pad mékky
nocni stin v tom olivovém haji./ Krev potil Pan/ a
my jsme spali, spali a spali.”

Milo$ Dolezal
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Za noci

Za noci

je bolest ze samoty.
RGZe nemoci

v zahradkach, kde ploty

se naklanégji misty,
jak ztlely, nad cestou.
Drizicek privod Cisty
za rakvi s nevéstou.

(Blizkosti smrti)

V hospodé plno hlast

V hospodeé plno hlasd.

Ja osamocen; cekani

na Zenu, ktera se vzdaluje.
Kour stoupa jako véstba

a pak se vali pod stropem.

Tu a tam vychazi pijak na dvorek mocit.
Dvefmi sem vnika tma a chlad,
kfiky opilcd, narek dévky.

Pes liné vr¢i, ras

uz za dvermi.

Pachne kozemi, krvi.

Dévkam se libi ras,

uz si stahuji sukné, hle

lihnou se hadi.

Smrt jako Selest

sotva slysitelny, ani to ne.
Venku prsi a v listi

zmird nocni hlas ptaka.
Shiiry se fiti ¢erné zoufalstvi,
Uzkosti nase — noze.

Pohled ke dvefim, marny,
6 marny, nikde nikdo,
Siroko daleko viechno spi,
sam jako vrah.

(Lady Felthamova)

Zbynék Hejda: Basné

Basen, jejiz zacatek se ztratil

...co dodat?

Excusez, monsieur, bylo to
v roce Sedesat devét cestou z Anglie,
v ulici sestupuijici z Montmartru,

tam nékde
vybéhla z domu
jen tak podoma,

v plasti prehozeném pies ramena,
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o Cinskych basnicich.

Ja ovem cely Zivot
spis touzil po Japonkach.

A proc to nepfiznat,

také:
pozorovat

zahradu z okna
chladného stinného pfitmi kamenného domu v |été,

z kuchyné,

kde silné tikaji hodiny,

pozorovat chvéjici se listi, vétve,

splet

na bilou vapennou zed

a kdyZ do mé mékce narazila,

excusez, monsieur...

Chtél bych tam byval zit --

tam nékde.

Tam nékde

pravé v tu dobu
bydlela S.

v Rue Germain Pilon.
Tenkrat jsme se jesté
potkat nemohli.

Pan Reynek mi napsal:
Motylek Stésti je vzdycky
na druhé strané skla,
a pfiloZil obrazek
okna s motylem

na druhé strané skla.

Jdu Stépanskou ulici a mam to zatracené $tésti,

Ze potkdm Magora,
mirné se kymaci,

reknéme — dost se kymaci,

osInén zjisténim,
Ze Cinsti basnici
psali své verse
ve stavu opilosti:

kreslenou stinem.

(Valse mélancolique)

Na Zelezni¢nim mosté himi vlak

Na Zelezni¢nim mosté himi vlak.
V héfnu vraky lodi a tam dal
nizky diim zbyl tu z ddvného Smichova.
V noci tady v kfovi vstoje
pokazdé sténa néjaka dvoijice.
Na viechno padaji saze,

pivovar dyma. Vozkové s korimi
odesli jednou k jatkam a je to.
Stary Smichov zni od vody,

je léto, Zeny pod 3aty opalené,
stehna jako by zvala, kam?

Netecni chodci mezi zvéri,

jez se sem stahuje z temnych rokli.
Za méstem pry uz pralesy.

Noc pada, ston Zen vkrada

se z domd tiSe do ulic.

V nehynoucich klinech dévek
nednavné se zmita maso.

UplIné vozrali kofalkou z ryZe.

Aja:

vsim sis, Ze ¢insti basnici,
Ze to jsou sami starci?
Tak jsme si vyménili
cenné poznatky

Ctenar Mladého hlasatele

R wKadrového dotazniku® basnika, historika, antikvdie a domovnika Jbyitka H.

Jaky byl Hradec Kralové za vdlky? Viddly tam také
Rychlé sipy?

Samozrejmé. Byl jsem pravidelny ¢tenar Mladého
hlasatele a Zahada hlavolamu byla pro nds, kluky,
bible. Mam jesté jeji prvni vydani... M¢li jsme samo-
ztejmé taky klub Mladého hlasatele, jmenovali jsme se
»Sedi bobri“. Schazeli jsme se v kotelné, ve které topil
tatinek jednoho kamarada. Bylo tam vzdycky velké
teplo, az moc. Z valky, kterou jsem prozil mezi svym
devatym a patnactym rokem, mam vzpominky zejmé-
na na jeji konec, i kdyz piimo v Hradci zadné valecné
udalosti neprobéhly. Valka tak pro mne nejspise zna-
mena zazitky z gymnasia. (...

Vs otec po okupaci Zadné problémy nemél?

Nastésti to nestihli. Bylo to, myslim, na podzim
1939, kdy si pro néj prisli gestapaci. Maminka otevrela
dvere, byli dva, jeden mluvil ¢esky, druhy nemluvil vi-
bec, vytahli prukaz, a jestli pry je Frantisek Hejda do-
ma. Maminka odpovédéla, ze zemfel, a oni na to — jak
to, kdy zemfel? Maminka odpovédeéla, ze 31. bfezna
1939. Gestapaci si néco zapsali a odesli. Ziejmé meéli
Ceské policejni seznamy, kde jesté nebyli odskrtani
nové zemieli — dokonce pry piisli i pro Karla Capka...
V rodiné se samozrejme strhla panika. Maminka se
bala a skoro celou otcovu knihovnu nacpala do beden
a odvezla ji k dédovi, kde ji ulozili na pidé. Kdyz
pak vypukla heydrichiada, tak dédecek, aniz cokoliv
tekl, podpalil v peci, kde se pekl chleba, a tam to cely
tyden palil. Z rozsahlé otcovy knihovny jsem tak bo-
huzel zdédil jen nepatrné zlomky.

Do Prahy jste odesel studovat?

Ano, na Filosofickou fakultu UK. Zacal jsem studo-
vat estetiku a déjiny uméni. V té dob¢ jsem byl velmi
zaujat strukturalismem. Myslel jsem si, Ze se na esteti-
ce vyucim strukturalismu, jenze jsem mél tu smilu, ze
Mukarovsky, ktery tu katedru estetiky vedl, se pravé
v roce 1949 od strukturalismu distancoval a snazil se
priblizit socrealismu nebo ¢emu, to se da tézko defi-
novat, v podstaté zacal blabolit. Tak jsem po jednom
nebo dvou semestrech presel na filosofii a historii. M¢l
jsem dojem, Ze na filosofii jest¢ chytim tehdy docenta
Patocku, ale on musel jiz z filosofické fakulty odejit, a
tak jsem rychle zménil obor filosofie-historie na histo-
rie-filosofie a vystudoval jsem historii. (...)

Vroce 1953 jste dokoncil FF UK. Co bylo dal?

Zustal jsem na fakulté jako asistent. To je takova
trochu trapna kapitola v mém zivoté. Usiloval jsem o
to stat se asistentem na katedre Ceskych déjin. To se mi
nepodarilo, konkurs pfede mnou vyhral Pepik Petran,
a myslim, Ze pravem, protoze on je takovy rozeny his-
torik, kdezto ja jsem pravy historik nikdy nebyl. Kdyz
jsem neuspél, nabidli mi - ackoli jsem délal diplomo-
vou praci ze stfedovéku, §lo o zménu méstskych prav
v dob¢ husitské — misto na katedre d¢jin KSC a dél-
nického hnuti. Ja jsem to pfijal, nemaje v té dobé cel-
kem zadné vycitky svédomi. Do KSC jsem vstoupil po
vélce, kdyz mi bylo sedmnact, z divod, o kterych se
dnes obtizné hovori, abych si n¢jak nesnazil prilepsit,
protoze z pohledu zpét se to jevi vsechno uplné jinak.

Ovlivnil vas otec?

Jedna z nejdtlezitéjsich pohnutek asi byla, ze o
mém otci, kterého jsem nesmirné miloval, se v ro-
din¢ vzdycky mluvilo jako o komunistovi. Z Ruska
se (po prvni svétové valce - pozn. bab.) vratil silné
ovlivnén revoluci. Jestli byl pifimo ¢lenem strany,
nevim, ale vim, ze pasobil v Levé fronté, z které ho

ale v roce 1938 vyloucili, kdyz prednesl pochvalny
referdt o Gideovu Navratu ze Sovétského svazu.
Vyloucili ho dokonce takovym zptisobem, ze ne-
smél ani chodit na schiize Levé fronty, coz ho pry
velmi mrzelo. Nicméné pres tuto zkusenost ztstal
clovékem, ktery sympatizuje s komunismem, v ro-
diné to tak bylo tradovano - a ja se citil této rodin-
né tradici zavazan.

A jiné vlivy?

Druha véc byla, Ze jsem o tom nic nevédél a v roce
pétactyricet jsem pricichl k avantgardnim ¢asopistim.
Kupoval jsem si Zivot, Chalupeckého a Grossmanovy
Listy, Kvart, Volné sméry, a to byl asi takovy druhy
podptirny motiv toho mého komunismu, protoze se
v nich psalo hodné levicové, pokud ne ptimo komu-
nisticky. Treti véc je takova trochu omluvna. Mnoha
lidem, ne tedy vsem, jsou lidé velmi inteligentni, kteri
se umi rychle zorientovat, ale mnoha lidem se pficha-
ziva, ze v uréitém véku svého mladi vidi svét skrze
ideologii, potfebuji néco takového, a mné se stalo, ze
jsem s1 vybral zrovna tuhletu. Je to véc, o které nemlu-
vim rad, ne proto, Ze bych ji chtél skryvat, ale proto,
Ze se v tom dnes neumim presné vyznat, vstoupit zno-
vu do své tehdejsi mentality je pro mne velmi obtizné.

Jak jste byl na fakulté dlouho? y

Moc dlouho jsem tam nepobyl. Ackoli se v Ces-
koslovensku nic nehnulo, v roce 1956 se pod vlivem
XX. sjezdu KSSS a madarskych udalosti na nékterych
fakultach preci jen zacalo mluvit dost kriticky, i na
vselijakych schizich. Pak opét pfituhlo, v roce 1958
se fakulty procistovaly, no a ja jsem do toho cisténi
taky spadl. (...) Dostal jsem misto ve Vlastivédném
stfedisku, kde jsem ziistal devét let. Pracoval jsem tam
v oddé¢leni, dokonce jsem ho vedl, prazskych privod-
ct. To nebylo Spatné, dozvédél jsem se néco o Praze, o
riznych pamatkach, bylo to zajimavé.

Kady jste se rozesel s komunismem?

Rozchazel jsem se s nim béhem padesatych let, ale
z KSC jsem vystoupil az v roce 1968. V tomhle sméru
pro mé méla rozhodujici vyznam dvé zivotni setkani.
Jednak s Jifim Némcem, se kterym jsem se seznamil
v roce 1955 na vojné, tedy na cviceni, kde jsme se oba
ulili pred néjakym noc¢nim cvicenim, a misto toho
jsme museli spoleéné¢ uklidit politicko-vychovnou
svétnici. Dostali jsme se pritom do rozhovoru o Kaf-
kovi, o Joyceovi a o takovych vécech, pochopili jsme,
Ze mame mnoho spolecnych zajmu a od té doby jsme
se pratelili. Setkani s Jifim Némcem bylo pro mne ne-
smirné¢ dalezité.

Nevadilo vam, Ze byl katolicky intelektual?

Ja jsem zase nebyl tolik kozenej, abych to povazo-
val za minus. (...) Samoziejmé, ze mné to zajimalo.
Do jisté miry mne prekvapilo, ze ¢lovék orientovany
katolicky, coz jsem samozrejmé nepochopil z toho
prvniho rozhovoru, ma takovy obrovsky piehled o
souCasném umeni — taky jsem si myslel, Ze moderni
literatura ¢i kultura je jednoznacné spjata s levicovou
orientaci. Prekvapilo mne, ze tyto autory zna a nékte-
ré ma dokonce rad. Tohleto jsem si musel postupné
ujasnovat, ale zadna zabrana v tom nebyla. Od pocat-
ku jsem Jiftho Némce nesmirné obdivoval, protoze do
té doby jsem nepotkal clovéka tak vzdélaného a tak
bystte uvazujiciho.

A co to druhé ,,osudové setkani‘?

Druhym takovym setkanim byla v roce 1965 re-
dakce Tvare. Casopis byl uz tehdy ohrozen, bylo

nutno jej branit a spolu s Havlem a Wernischem
jsem byl vyzvan, abych do Tvare vstoupil. Z nas tii
jsem tam pak ztstal nejdéle.

Jak jste vnimal Sedesdtd léta?

Vnimal jsem je jako dobu, kdy se vSechno skute¢-
né uvolnovalo. V roce 1963 jsme s Jifim Némcem
a Danou Némcovou podnikli maly ilegdlni vylet
do Polska. Tehdy bylo mozno jezdit na obcanskou
legitimaci do pohrani¢nich oblasti. Do Zakopaného
jsme vstoupili legaln¢, tam jsme vsak sedli na au-
tobus a jeli do Krakova, kde jsme byli i u jednoho
redaktora a jen jsme si davali pozor, abychom ne-
presli $patné ulici a tak. Tenkrat tam naptiklad hrali
Camusova Caligulu, byly tam vystavy abstraktnich
obrazli a my si rikali - to je bezvadny, to Polsko,
to az budou v Cechach hrat Caligulu... V roce 1963
nam to pfipadalo jako tplny sen, a myslim, ze rok
nebo dva nato se tu jiz hral. Uvolnovani, zejména
v kultute, bylo ale citit jiz od roku 1957 ¢i 58, kdyz
zacala vychazet Svétova literatura, kdyz ji délal
Skvorecky. Ja vim, ze kdyby si to dnes mél ¢lovek
prohlizet a Cist, tak si rekne, Boze, vzdyt to nic
neni, ale v téch letech to néco znamenalo, uvetejnit
tieba Kafku. Samozrejmé, kdyz méli pocit, Ze jim
to zacina prerustat pres hlavu, tak tomu postavili
hraz a bylo jasné, ze k Giplnému uvolnéni nedojde.
Je to videt i na Tvari, ktera v roce 1965 mohla vycha-
zet cely rok, i kdyz to stalo obrovské dsili (Pak byl
casopis administrationim zdkrokem zrusen, de facto zakd-
zdn = pozn. bab.). Rekl bych, Ze kdo nedélal alespon
trochu vstiicné kricky nebo néjaké byt malé alitby,
tieba Ze by jenom citoval Marxe apod., kdo byl
uplné mimo ideologii, coz Tvaf nepochybné byla,
tak ten byl nepfijatelny - i pro reformni komunisty.
Nebylo tomu tak, ze s celou aktivitou proti Tvari
vyrazil rovnou Ustfedni vybor strany. To byli lidé ze
Svazu spisovateld, Sotola a dalsi, kteti to predklada-
li tak, Ze tvafisté kazi jejich vazné politické usili, coz
vyjadfil v néjakém tvodniku v Literarkach obrazem,
ze oni tahnou klavir do tfettho poschodi a nezodpo-
védni kluci jim hazeji klacky pod nohy. )

Co v tom ohledu znamenal rok 19682 Co bylo
s Todifi?

V roce 1968 jsme znovu usilovali o jeji obnovu. To
byl, fekl bych, takovy nés hlavni kol — néjaké zvlast-
ni politické angazma, myslim, nikdo z nas neprovo-
zoval. Obnovit ¢asopis se nam podafilo, i kdyz prvni
cislo bylo hotové pravé ve dnech, kdy sem vtrhli Ru-
sové. Vychazeli jsme potom az do ¢ervence 1969.

Jak dopadlo nakladatelstoi Horizont, v néms jste
tehdy pracoval?

Nakladatelstvi prezilo, ale vyhodili Mandlera,
a Honza Lopatka, Lada Dvorak, Milan Churan a
ja jsme se s nim solidarizovali a odesli jsme také.
Pak jsem si nasel misto v antikvaridtu Knizniho
velkoobchodu, na kraji Stépanské ulice v takovém
podzemi, kde jsem vydrzel asi rok, protoze pak
prisly celostatni provérky. Séf antikvariatu pan
doktor Manzel mi vylozil, Ze se vSichni dohodli
tikat pfed provérkovou komisi, Ze sice maji jesté
citové problémy vyrovnat se se vstupem vojsk, ale
z rozumového hlediska to chapou. Odmitl jsem na
to pristoupit, a tak mne vyrazili.

Antikvaridtnikem jste ale zistal...

Ano. Diky znamostem Jiftho Némce jsem se dostal
do antikvariatu v Dlazdéné, kde jsem byl az do Charty.

(Lady Felthamova)

Zbynék Hejda

foto: Ondrej Némec

Po Charté 77 vds vyhodili?

6. ledna Charta vysla a posledniho bfezna jsem
odchézel.

Jak to zdivwodnili?

Politickou nedostatecnosti. Tehdy to bylo tak, ze
neni tfeba jenom odborné zptisobilosti, ale také poli-
tické uvédomeélosti, a tu jsem pry nemél.

Jak jste prozival normalisaci?

Sedmdesata léta jsem vnimal v obrovské depresi,
kterou zptisobovaly okolnosti feknéme vnéjsi, ale
také to, ze proti tomu c¢lovek vlastné nic nedéla.
Proto jsem velmi ptivital Chartu 77. At uz jsou
dnes pohledy na ni jakékoli... pro mé to byl primo
osvobozujici zazitek, Ze se clovék proti nécemu,
co citil jako ohromnou ni¢emnost, miize néjak
angazovat. Takze jsem podepsal Chartu a pak jsem
jesté vstoupil do Vyboru na obranu nespravedlivé
stthanych, kdyz pozavirali ten prvni VONS. (...)

Jak jste na tom byl existencne?

To bylo trochu komplikované. Bezprostiedné
po tom, co mne vyhodili z Dlazdéné, jsem dost
zle onemocnél, stravil jsem nékolik mésicti v nem-
ocnici a pak pil roku probihala rekonvalescence.
Dostal jsem tehdy polovi¢ni invalidni diichod, jenze
StB na to velmi brzy pfisla, zfejm¢ nékomu umyli
hlavu, a dichod mi zase rychle vzali. Byl jsem
néjakou dobu bez prace a uz jsem zacal mit sta-
rost, aby mne nechytili na pfizivu. V té dob¢ jsem
chodil na francouzstinu do Stépanské, abych se
trochu naucil jazyku, ktery je matefStinou mé zeny,
a seznamil jsem se tam s jistym dr. Andélem (ktery
se zivil jako domovnik - pozn. bab), a ja jsem se
mu pii néjakém rozhovoru svéril, Ze nemohu sehnat
praci. Tehdy moje zena jesté¢ neméla zadné misto,
problémy nardstaly, do jisté miry nas zivila ma-
minka a tak vselijak, a on fikal: nechtél byste délat
domovnika? Odvétil jsem, pro¢ ne, a on mi fekl, ze
mi to snadno zafidi a slovo dodrzel. Délal jsem to
pak deset let az do revoluce. (...)

Interview, které se Zbyrikem Hejdou vedl Petr Placak
pro rubriku , Kadrovy dotaznik” ¢asopisu Babylon,
najdete v plném znéni ve stejnojmenném sborniku

rozhovori s ¢eskymi basniky: Kadrovy dotaznik,
Babylon, Praha, 2001.
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Otazka ,narovnani” komunistickou pro-
pagandou prekrucované vize modernich
polskych déjin patfila mezi klicova téma-
ta protikomunistické opozice. Viditelnymi
znaky vyznamu, ktery opozice prikladala
historii, mohou byt pomniky, které masové
vznikaly béhem tzv. ,karnevalu svobody”
mezi srpnem 1980 a prosincem 1981 (tedy
mezi vznikem Solidarity a vyhlasenim vy-
jime¢ného stavu), jako byly monumental-
ni pfipominky masakru v Poznani (1956)
nebo v Trojmésti (1970). Nicméné po roce
1989 se déjiny poslednich ctyt desetileti sta-
ly pfedevsim pfedmétem politického boje
mezi tdborem ,,d¢jinného kompromisu”
opozice s rezimem a piiznivci ,,zictovani
s minulost{”. Zatimco pro ty druhé bylo
dosazeni maximalniho poznani o zlodi-
nech a mechanismech fungovani rezimu
podminkou budovéani nového radu, cilem
prvni strany byla relativizace ,¢erno-bilé-
ho” obrazu déjin komunismu, kterd by za-
branila dalsimu vyhrocovani sg)oleéenského
konfliktu a ,jitfeni starych ran”.

Impulzem pro podrobné zkoumani déjin
komunismu v Polsku se tak stalo az v roce
1998 zfizeni Institutu paméti naroda — Vy-
boru pro stihani zlo¢inG proti polskému
narodu (Instytut Pamieci Narodowej — Ko-
misja Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, IPN) polskym parlamen-
tem. Tato nova instituce, ktera svou ¢innost
zahdjila de facto v roce 2000, shromazdila
znacné mnozstvi archivnich materiald, kte-
ré po sob¢ zanechaly komunistické bez-
pecnostni slozky v letech 1944-89. Jsou to
predevs§im dokumenty Ufadu bezpecnosti
(Urzad Bezpieczenstwa, UB), Bezpecnost-
ni sluzby (Stuzba Bezpieczenstwa, SB) a
vojenské rozvédky i kontrarozvédky (Glow-
ny Zarzad Informacji Wojska Polskiego
- Wojskowa Stuzba Wewnetrzna a Oddziat
IT Sztabu Generalnego WP - Zarzad II
Sztabu Generalnego WP). Kromé toho se
do archivii IPN dostaly také materialy, kte-
ré se tykaji polského ozbrojeného protiko-
munistického odboje a tzv. demokratické
opozice, jez v Polské lidové republice exis-
tovala v letech 1956-89. Tyto dokumenty
maji zcela unikatni historickou hodnotu.
Vétsinu z nich zabavila komunisticka bez-
pecnost pti operativni a vyzvédné Cinnosti
namitené proti ,podzemnim” vojakiim a
disidentim. Teprve diky témto archivaliim
(jedna se o vice nez 90 km spisa!) bylo
mozné zacit vérohodné zkoumat déjiny
komunismu, dokumentovat zlo¢iny tohoto
rezimu a posléze formulovat hodnoceni
obdobf let 1944-89.

Se znacnou jistotou mizeme fici, Ze
historikdm se jiz ve velké mife podarilo
odhalit, zdokumentovat a popsat nejtra-
gictéjsi obdobi komunistické vlady v Pol-
sku, cili roky 1944-56. Tyka se to zvlasté
déjin protikomunistického ozbrojeného
odboje, kterého se zicastnilo vice nez 100
tisic vojakd. Ti jsou v dnesnim svobodném
Polsku oznacovani jako ,,prokleti vojaci
(Kofnierze Wykleci). Tento termin odkazuje
na nckolik desitek let trvajici usili komu-
nistdl vymazat povédomi o téchto lidech z
kolektivni paméti polského naroda.

Na téma ozbrojeného odporu vidi tzv.
druhé okupaci vzniklo prinejmensim né-

kolik desitek skutecné solidnich védec-
kych praci a také znacny pocet ¢lankd.
Mezi nimi je tfeba zminit prace nasleduji-
cich autorti: dr. Kazimierz Krajewski a dr.
Tomasz Yabuszewski — ,Zupaszka, Miot,
Huzar.“ Dziatalnos¢ 5 i 6 Brygady Wilenskiej
AK 1944-1952 (,Lupaszka, Mlot, Huzar."
Cinnost 5. a 6. vilenské brigady Zemské
armady 1944-1952); dr. Mariusz Bechta

- Migdzy bolszewiq a Niemcami. Konspiracja
polityczna i wojskowa Obozu Narodowego na
Podlasiu w latach 1939-1952 (Mezi bolsevi-
ky a Némeckem. Politicka a vojenska kon-
spirace Narodniho tabora v Podlesi v le-
tech 1939-1952); prof. Stawomir Poleszak
— Podziemie antykomunistyczne w tomZyniski-
em 1 grajewskim 1944-1957 (Protikomunis-
ticky odboj v fomzynském i grajewském
okrese 1944-1957); dr. Dariusz Wegrzyn
- Aparat bezpieczenstwa panstwa wobec Sro-
dowisk narodowych na Gérnym Slgsku i w
Raglebiu. Dobrowskim w latach 1945-56 (Stat-
ni bezpecnostni aparat versus narodovec-
ké skupiny v Hornim Slezsku a Zaglebiu
Dobrowském v letech 1945-56). Nesmime
také opomenout vlajkovou lod mezi pu-
blikacemi vénovanymi protikomunistic-
kému odboji, kterou se bez pochyby stal
Atlas Polskiego Podziemia Niepodleglosciowego
1944-1956 (Atlas polského odbojového
hnutf za nezavislost 1944-1956) vydany
v roce 2007. Tato monografie redigova-
na prof. Rafalem Wnukem ma témer 600
stran a stala se mimofadnou védeckou i
vzdélavaci udalosti. Vyplnila mezeru, kte-
rou roky predstavovaly nepopsané pribé-
hy nezlomnych ,,podzemich” bojovnikii za
nezavislost — téch, ktef{ se postavili bolse-
vismu v prvni fazi sovétizace Polska. Tato
publikace se stala absolutnim bestsellerem
a na polském kniznim trhu je prakticky
neschnatelna.

Béhem zkoumani déjin protikomunis-
tického odboje vyvstalo mnoho otazek.
Badatelé museli secist ty, ktefi se aktivné
ucastnili vojenskych aktivit, padli v bo-
jich nebo byli povrazdéni ve véznicich,
a také odhadnout pocet lidi, ktefi t¢émto
bojovnikim poskytovali pomoc a pod-

oru. Byli to pfedevsim rolnici a drob-
na slechta.! Podle dosavadnich zavért a

zatim netplnych soucti bylo v prvnich
deseti letech, kdy se v Polsku (za vydatné
pomoci Rudé armady a sovétského tero-
ru) moci ujimali komunisté, z politickych
divodi odsouzeno k trestu smrti vice nez
5 000 osob. Z tohoto poctu bylo asi 3 000
lidi popraveno. Kromé toho se odhaduje,
ze béhem partyzanskych bojt a pacifika-
ce vesnic podporujicich odbojare, a také
v dusledku zatykani a nepredstavitelného
muceni, jemuz byli vystaveni zajati od-
bojari, jejich rodiny i privrzenci, zemfelo
nebo bylo zavrazdéno pfiblizné 50 000
lidi. Celkovy pocet osob uvéznénych z
politickych divodu v letech 1944-56 se
pohybuje okolo 250 000 — mnozi z nich
byli lidé podporujici ,,prokleté vojaky“ a
¢lenové konspira¢nich siti.

Nakonec museli historici odpovédét
také na zasadni otazku: Co se v Polsku
po roce 1944 vlastné odehravalo? Byla to
obcanska valka? Boj proti novym oku-
panttim? Protikomunistické povstani? V
obdobi nesvobody 1944-89 razili komu-
nisté vyklad, Ze se jednalo o obcanskou
valku. Béhem védecké konference, ktera
prob¢hla ve Varsavé v roce 1997 pod na-
zvem ,,Obcanska valka nebo nova okupa-
ce Polska po roce 19447, vétSina historikl
i publicistt tezi o obcanské vélce rozhod-
n¢ odmitla. Vyrazny byl zvlast¢ hlas Jana
Nowaka-Jezioraniskeho, nekdejsiho vojaka
Zemské armady a pozdéjsiho dlouhole-
tého feditele vysilani polské sekce Radia
Svobodna Evropa. Jezioranski zde prohla-
sil, Ze pouzivat termin ,,obanska valka“ je
»svého druhu agrese viiéi Polsku®.

Terminologickou tezi o obcanské
valce v letech 1944-56% odmitla vétsina
soucasnych polskych historikii jako nea-
dekvatni. Je zarazejici, ze nékteii mladi
badatelé ji presto pouzivaji. Patii k nim
védecky pracovnik Historického astavu
Varsavské univerzity doc. Marcin Za-
remba. V popularnim mési¢niku Fokus
Historia (¢. 11/2013) mu byla polozena
otazka: ,,Je obraz prokletych vojakd, kte-
ry v soucasné dob¢é média predstavuji,
pravdivy?” Odpovédél na ni takto: ,[... ]
Existuji dvé interpretace mytu. Prvni fi-
ka, ze mytus vypravi o skutecnosti. Dru-
ha naopak soudi, ze mytus skutecnost
zcela pretvari. V tomto piipadé se zapo-
mind na odvracenou stranu obcanské
valky z let 1945-47 gzvjrraznéni autora).
Na druhé strané stali také Poldci, kteri
méli jiny svétonazor a jinou ideologii.”

Jak bylo feceno, prvni obdobi komu-
nismu v Polsku bylo jiz dtkladné pro-
zkoumano a popsano, zejména pokud
jde o heroicky pribéh protikomunistické-
ho odboje. Naopak portrét Polské lidové
republiky (PLR), ktera formalné vznik-
la v roce 1952 a existovala do prosince
1989, zistava dosud netplny, ackoli se
samoziejmé v poslednich dvaceti letech
mozaika obrazu zivota v PLR a ¢innosti
opozi¢nich hnuti postupné doplnuje. Vy-
raznym pocinem se stala mnohosvazkova
monografie vénovana Solidarité (NSZK
Solidarnos¢ 1980-1989), na niz se podile-
lo nékolik desitek autord. Toto rozsahlé
dilo je vysledkem usili historiki mladé
a stfedni generace. Mezi nimi si prven-
stvi rozhodné zaslouzi prof. Stawomir
Cenckiewicz a jeho znamenité prace,
z nichz vybiram napt.: Gdariski Grudziern
70 (Gdansky prosinec ‘70); Oczami bez-
pieki: szkice 1 materialy z dziejow aparatu
bezpieczenstwa PRL (Oc¢ima bezpecnosti:
nacrty a dokumenty z déjin bezpecnost-
niho aparatu PLR); SB a Lech Walgsa.
Przyczynek do biografii (SB a Lech Walesa.
Dodatek k zivotopisu, spoluautor dr. Pi-
otr Gontarczyk), nebo Zivotopis ikony
Solidarity Anny Walentynowicz nazvany
Anna Solidarnos¢. Qycie i dziatalnos¢ An-
ny Walentynowicz na tle epoki 1929-2010
(Anna Solidarita. Zivot a ¢innost Anny
Walentynowiczové na pozadi obdobi
1929-2010). K tomuto vyctu je tfeba pfi-
pojit prace dr. Lukasze Kaminského, jako
napt. Wokot praskiej wiosny. Polska i Cze-
chostowacja w 1968 roku (Kolem prazské-
ho jara. Polsko a Ceskoslovensko v roce
1968), dr. Grzegorze Waligbry Ruch Ob-
rony Praw Cxlowieka i Obywatela 1977-1981
(Hnuti na obranu prav ¢lovéka a obcana
1977-1981) a historikl starsi generace:
Prof. Jerzyho Eislera Grudzier 1970. Ge-
neza — przebieg — konsekwencje (Prosinec
1970. Geneze — pribéh — disledky), prof.
Jana Zaryny Dzieje Kosciola katolickiego w
Polsce 1944-1989 gDé’iny katolické cirkve
v Polsku 1944-1989) a doc. Jana Skor-
zynského Sita bezsilnych. Historia Komitetu
Obrony Robotnikéw (Moc bezmocnych.
Historie Vyboru na obranu déInikd).

Témér nepritomné jsou v aktudlni pol-
ské historiografii prace vénované opozic-
ni ¢innosti nacionalistickych a konzerva-
tivnich kruhd. Ackoli se v ramci opozice
po roce 1956 jednalo spiSe o marginalni
centra, tuto mezeru je potieba zaplnit.
Velmi mé proto tés nedavno publikovany
zivotopis prof. Wiestawa Chrzanowského,
vyjime¢ného politika vzeslého z okruhu
predvalecné narodni demokracie, jehoz
autorem je Roman Graczyk.

Jednou z os historického sporu ohledné
PLR je otazka, zda je adekvatni pouzivat
pro popis komunistického rezimu po roce
1956 pojem totalitarismus. Ocituji zde slo-
va prof. Jerzyho Eislera z roku 2003 (Bulle-
tin IPN €. 3-4/2003). S urcitym zjednoduse-
nim v nich shrnuje dilema ¢asti historikt
v otazce hodnoceni komunismu v Polsku.
»Dosud jsem se domnival [...], Ze pojem
totalitarismus — pokud jej viibec mame k
popisu rezimu v lidovém Polsku pouzivat
- je mozné vztahnout vyhradné k obdobi
pred rokem 1956, zatimco pro pozdéjsi
dobu je lepsi pouzivat pojem autoritativni
rezim. Rekl bych to takto — autoritativni
rezim se tykal oblasti praktického uskutec-
novani cil a trval do roku 1989, zatimco
ve sféfe mysleni, projektd, plant a zamérd
ziistaval az do konce existence PLR ide-
alem totalitarismus spocivajici ve snaze
urcitym zptsobem ovladnout vSechny ob-
cany i veskeré jejich aktivity.

Osobné¢ mam vsak problém s timto na-
zorem souhlasit. Zda se, ze prof. Jan Zaryn
mé pravdu, kdyz tvrdi, ze pri hodnoceni
komunistického rezimu pred rokem 1956 a
po ném bychom m¢li zohlednit pfinejmen-
$im zbéznou analyzu statistik UB/SB. V
roce 1953, tedy v obdobi, jez vétsina histo-
rikt shodné oznacuje jako totalitarismus,
bylo evidovano pfiblizné 85 000 agentt
(rtznych kadrd). V roce 1989 (na sklonku
existence PLR) byl jejich pocet vice méné
stejny. Fakticky to tedy svédci o tom, ze
ackoli statni moc v 80. letech k podrize-
ni a kontrole spolecnosti pouzivala méné
brutalni prostredky, jednalo se stale o tytéz
metody. Jak uvadi Jan Zaryn ve své praci
s titulem Kosciot Narod Czlowiek (Cirkev Na-
rod Clovek): ,Vyse uvedené statistické udaje
ovliviiuji nasledné také hodnoceni rezimu
PLR pted rokem 1956 a po ném, a to véetné
pfisnosti, s jakou posuzujeme, do jaké miry
zlodinné jsou jeho trvalé vlastnosti.

Podle mého nazoru vsak analyza téchto
dat jasn¢ ukazuje, ze ¢innost komunistt
spliuje definici totalitarismu. Vyse uvede-
né udaje svédci také o tom, Ze znacnd Cast
Polaki s vnucenym rezimem nesouhlasila.
Antikomunistické postoje si navic zachova-
vala bé¢hem celého obdobi ,vlady rudych”.

v/

Kdyby tomu tak nebylo, tajné sluzby PLR
by proti témto postojim nemusely bojovat
pomoci drahé sité bezpecnostnich a vy-
zvédnych sluzeb.

V tomto kontextu budi velky udiv slova
historika prof. Andrzeje Friszkeho, ktery je
spojen s denikem Gazeta Wyborcza a zabyva
se mj. dé¢jinami Vyboru na obranu délnikt
a tzv. ,skupinou komandos®. V rozhovoru,
ktery poskytl deniku Polska The Times (2.
bfezna 2010) mimo jiné uvedl, ze: ,Cast
publicistii prezentuje PLR jako neskutecny
moloch. Ale v 60. letech prece ten stat jiz
nebyl teroristicka organizace jako v do-
bé stalinismu.“ Dale dodavé: ,Nepovazuji
komunismus za néco ciziho, importova-
ného pomoci agentt a tajnych sluzeb |...].
[Komunismusg byl $patny, extremisticky,
ale byl integralni soucasti polské politické
kultury. V této dob¢ se objevoval ve vSech
spolecnostech, i kdyz uznavam, ze byl zaro-
ven i projevem ideologického silenstvi.

Nicmené je tfeba zdtiraznit, ze komunis-
mus se jak v mezivalecném Polsku, tak v
dobé¢ okupace nachézel na Gplném okraji
politického zivota. Domaci komunisté byli
(mimochodem zcela opravnéné) vétsinou
politickych subjekti povazovani za sovét-
ské agenty. Komunistickou vladu bylo moz-
né v Polsku nastolit teprve, kdyz jeho tizemi
obsadila Ruda armada, coz se neobeslo bez
véeobecného odporu (véetné ozbrojeného).
Obéti predevsim z fad nejvice vlastenec-
kych kruht byly tisice. Polska historiografie
se timto tématem zabyva jiz roky.

Jakkoli je tato radikalni teze profesora
Friszkeho mezi historiky spise marginalni,

ve vefejné diskuzi jsou hlasy relativizujici
komunismus pfitomné. Nejcastéji jsou to
publicisté a historici s levicovymi nazo-
ry anebo postkomunisté. Dnes je tézké
predpovédeét, jaky vyklad podstaty komu-
nistického Polsku prevladne v budouc-
nosti. Bude to relativizace, kterd obdobi
1944-89 rozdéli na casti? Nebo tplné jiny
vyklad, ktery ozna¢i komunisticky rezim
za totalitni v celém jeho rozsahu? Do-
mnivam se, ze k poctivému zhodnoceni
komunismu nezbytné potfebujeme kom-
plexni monografie o obdobi tzv. lidového
Polska. Ty stale schazeji, ackoli existu-
ji velmi dobfe zpracované prace dil¢tho
charakteru. Pro polskou historiografii to
nepochybné predstavuje vyzvu, mozna
dokonce nejvetsi vyzvu ze viech.

Pfes tento nedostatek je posledni de-
kada z hlediska mapovani obdobi komu-
nismu v Polsku velmi piizniva a prace
historik®i ma sviij dopad i na spolecnost
jako takovou. Zatimco byli v 90. letech
»Proklet! vojaci“ bézné predstavovani
v negativnim svétle, nyni se kultivovani
vzpominky o jednotlivych partyzanskych
oddilech vénuji mistni sdruzeni, studenti
¢i fotbalovi fanousci a na Den Prokle-
tych vojakt 1. brezna se vzpominkovych
akci Gcastni desetitisice lidi. O rozsahu
zmény muze svédcit skutecnost, ze v roce
2011 pro zavedeni Dne Prokletych vojaki
hlasovalo v Sejmu 406 poslanct a proti
bylo pouze 8. Usneseni tedy podpotila
i vétsina zastupct postkomunistickych
uskupeni. Pokud srovniame tento kon-
sensus ohledné pozitivniho hodnoceni
ozbrojeného odporu vici stalinskému
rezimu s Ceskou debatou o bratrech Ma-
$inech, miZeme ukazat na dal$i - vedle
rozsahlejsiho celospolecenského a politic-
kého ohlasu historickych debat — rozdil
mezi nasimi zemémi. Minimalné v tomto
ohledu - tedy v jednozna¢ném vnimani
komunistického rezimu jako nelegitim-
niho a nastoleného zvenci, proti némuz
je ozbrojeny odpor nejen povolen, ale
hoden tcty — dospéla polska reflexe ko-
munismu podstatné dale nez ceska.

1. Pro Ceského Ctendife na vysvétlenou uvadim,
Ze okolo 10 % Polaki je Slechtického pivodu.
Slechticky étos je zaroven polskym étosem, za-
kladem dne3ni identity Polakd. V divéjsim Polsku
existovalo vedle stfedné zamozné aristokracie, kte-
ra vlastnila pldu a statky, také obrovské mnozstvi
zchudlych Slechticli bezzemkd a rovnéz tzv. ven-
kovska Slechta, kterd Casto spolecné Zila a obdéla-
vala zemi. Je to nepochybné polské specifikum.

V kontextu tohoto textu je tfeba vysvétlit, Ze
pravé tato vesnicka Slechta neobycejné silné
podporovala protikomunisticky odboj, cozZ ji zpQ-
sobilo velké ztraty a utrpeni. Tato spolecenska
vrstva obyvala predevsim tehdejsi vychodni Pol-
sko (Podlesi, Okoli Biafystoku a tomzy), a také
severni Cast tzv. ,obsazenych zemi”. Tato tzemi,
kterd se v polstiné nazyvaji ,kresy”, Polsko ztra-
tilo po vypuknuti druhé svétové valky a dnes jsou
soucasti Béloruska, Litvy a Ukrajiny.

V okolni Grodna a Vilniusu a v nékdejsim novo-
grodzkém vojvodstvi fungovaly polské protikomu-
nistické konspiracni organizace jesté do pocétku
50. let, prestoze jiz od roku 1945 byla tato Gzemi
soucasti SSSR. Bylo tomu tak pravé diky podpore ze
strany venkovské Slechty. Fenomén existence polskeé-
ho odboje na , obsazenych zemich” je dodnes mélo
prozkoumané téma, a to mimo jiné proto, Ze pfistup
do sovétskych archiv, které se nachazeji predevsim
v Bélorusku, je znacné omezen.

2. Hranicni datum definujici rok 1956 jako rok
ukonceni ozbrojeného protikomunistického odboje
bylo stanovenou dohodou a souvisi se zménami v
polské komunistické strané PZPR. Do znacné miry
je vyvolalo krvavé potlaceni délnickych protes-
ti v Poznani v ¢ervnu 1956. Prvnim tajemnikem
Ustredniho vyboru PZPR se tehdy stal Wiadystaw
Gomutka, ktery sliboval liberalizaci komunistického
rezimu a odklon od stalinistickych praktik. Ve sku-
tecnosti byly tyto postulaty spinény jen astecné.

Je tfeba zdlraznit, Ze jednotlivé oddily protikomu-
nistickych konspiracnich organizaci fungovaly i po
roce 1956. Posledni partyzan, Jézef Franczak (kryci
jméno Lalek), byl dopaden prislusniky SB v roce 1963.

3. Jménem ,komandos” se oznacuje okruh
mladych lidi, ktery se v 60. letech seskupil oko-
lo Jacka Kuroné a Karola Modzelewského. V roce
1964 napsali otevieny Dopis ¢leniim PZPR a Svazu
socialistické mladeze na Varsavské univerzité, v
némz kritizovali viadni politiku strany i PLR z pozic
ideologického marxismu.

Michat Woltejko
R politiny preloZila Anna Plasovd
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Slovenska historiografia a (re)konstruovanie
pribehu narodnych dejin po roku 1989

»Pravda vitazi...“ spieval v case novem-
brovych demonstracii nadsenému davu
Mato Durinda, spevak rockovej kapely
Tublatanka. Podobne ako tisice Iudi na
namestiach vyjadroval vieru, Ze sa zacina
nova a kraj$ia éra nasich dejin. S tymto
heslom na perach zacali vznikat aj nové
dejiny. Historik Julius Mészaros na margo
tohto vyslovil: ,4k v terajsich revolucnych
premenach aj slovensky narod spontdnne a
naliehavo zvaZuje svoju historicki minulost
a zaradenost a snazZi sa ndjst spolahlivé his-
torické majaky svojej dalSej historickej piite,
0 to viac je profesiondlnou povinnostou nds
historikov nielen znovu rozoZat ich lampy, ale
aj ocistit ich skl Ci priezory od prachu a kalu
deformdcii z minulych desatroci.”

Po revolu¢nom osiali, ktory inicioval
zmenu v Ceskoslovensku, doslo k refor-
mam ekonomiky, politiky a v neposled-
nom rade k revizii interpretacie minu-
losti, dovtedy striktne podriadenej stra-
nickym potrebam. Pribehy o minulosti
predstavuju v ludskej spolo¢nosti vy-
znamné identifikatory. Jednotlivci, ale aj
skupiny sa s nimi stotoziuju, alebo voci
nim rézne vymedzuji. Prostrednictvom
historickej argumentacie sa profiluju za-
ujmové skupiny, ale aj Statne politiky,
buduje sa legitimita.

Nastup liberalnej demokracie v stred-
nej Europe bol v zna¢nej miere posta-
veny na ,vyrovnavani sa“ s nedemokra-
tickou (nielen) komunistickou minu-
lostou. Hladali a pomentvali sa vinnici
a obete neuteSeného stavu, s ktorym
suvisel aJ’ silny dopyt po ,pravdivych
dejinach®. Ako na to upozornil Julius
Meészaros, historici aj verejnost hlasali
potrebu odideologizovanej a slobodne;j
historickej vedy. Tazili vediet ako sa
veci skutocne udiali.

Historici posobiaci na oficialnych
vedeckych a akademickych postoch za
normalizacie ,trpeli“ autocenziirou a
verejny diskurz o dejinach predstavovali
predovsetkym vyprazdnené frazy - po-
vinné jazdy. Provokativne diskusie sa
odohravali skor v stkromi. Uvolnenie
cenziry a dopyt po informaciach da-
li priechod v minulosti tabuizovanym
témam. Vo velkom sa zacali vo objavo-
vat (staro)novi hrdinovia, obete, ale aj
zlo¢inci, vzbudzujuci verejny zaujem,aj
politické napitia. Doslo k spolocenske)
rehabilitacii a pozdvihnutiu vyznamu
mnohych osobnosti, napriklad Milana
Rastislava Stefanika, Milana Hodzu, ale
aj Andreja Hlinku, ktori symbolizova-
It nadvdzovanie na predkomunistické,
demokratické narodné tradicie prvej re-
publiky. Znacnému zaujmu sa tesili aj
dejiny protifasistického a protikomunis-
tického odboja, ako aj tragické pribehy
obeti nedemokratickych rezimov. Vel-
kej pozornosti sa tesili osudy byvalych
prezidentov Snapr. Jozef Tiso, Edvard
Benes). Zacalo sa hovorit o vysidleni
Madarov a Nemcov, rozpradili sa dis-
kusie o Holokauste. Doslo aj k zmenam
v Statom podporovanych tradicii. Uz sa
neslavila Velka oktobrova socialisticka
revolicia, ale pribudol napr. sviatok sv.
Cyrila a Metoda.

Masovokomunikacné prostriedky sa
pretekali v tom, kto ponutkne vacsie od-
halenie, zaujimave;jsi pribeh zabudnuté-
ho hrdinu, ci obete. V rdmci vSeobecné-
ho honu za senzaciami sa prili§ nedbalo
na overovanie zdrojov. Zaroven sa histo-
rické instittcie, ktoré mali zabezpecovat
odbornost, zmietali v krize legitimity,
kedze v minulosti slazili ako ideologické
pracoviska a boli priamo spité s vytvara-
nim skresleného obrazu dejin. Lubomir
Liptak na margo tohto stavu skonstato-
val: ,,[D]eftru/ccia historickjch znalosti u ve-
rejnosti je dnes takd, Ze vlastne niet faktu,
osoby, udalosti, ktori by sme mohli pokladat
za nespornil, za zdklad, na ktorom by sa dalo
dalej budovat, rozvijat myslienky, konfronto-
vat ndzory. NajpotrebnejSou a najispesnej-
Sou historickou knihou v sucasnosti by boli
asi Dejiny Slovenska pre zaciatocnikov.“

Navrat zlych duchov
nacionalizmu

Rozpad socialistického bloku v stred-
nej a vychodnej Eur6pe nastartoval
proces, ktory politolég Jacques Rupnik
nazval ,navratom dejin“. Tato celospo-
locenska retrospekcia spojené s jatrenim
starych ran sa prejavila predovsetkym
v doraze na ,narodné dejiny® , ktoré sa
stali primarnym ramcom verejnych dis-
kusii aj vedeckého vyskumu. Otvaranie
tych naro¢nych otazok vsak automatick
neprinieslo nové rieSenia, ¢i interpretac-
né posuny. Historici sa sice oslobodili zo
zovretia marxizmu-leninizmu, vyzvu dei-
deologizacie vsak vicsina z nich prebrala
ako navrat k ,osvedéenym® pozitivistic-
kym postupom a narodnej paradigme.
Dovtedy presadzovany triedne podmie-
neny diskurz, bol v podstate nahradeny
predstavou, ze to dolezité je predovset-
kym zalezitostou narodov. Zakladnt pre-
mennt /ud nahradil vSeobecne prijimany

a zrozumitelny termin ndrod, ktory sa,
podobne ako v minulosti lud, vyvijal,
trpel, bojoval, slavil vitazstva a znasal
prehry, t.j. zhmotnoval kolektivitu obda-
rent vlastnou existencnou intenciou.

Nacionalisticky diskurz rychlo a afek-
tivne skolonizoval skoro celu verejnt sfé-
ru. Objavil sa v parlamentnych laviciach,
v intelektualnom prostredi, ale aj v kaz-
dodennom zivote a v stkromnej sfére. Jej
uspesné etablovanie vsak nebolo nic¢im
neocakavateInym. Skor naopak. Zatial
¢o roku 1948 boli celé Casti ceského a slo-
venského narodného pribehu bez vicsich
zmien narychlo natreté na cerveno, po
roku 1989 stacilo tento nater zoskrabat.
Zakladné, uzlové body sa zmenili len mi-
nimalne. Narodno-emancipacny koncept
dejin bol totiz do vysokej miery institu-
cionalizovany v kultirnych a Statnych
politikach pocas celého 19. a 20. storocia.
Aj pocas socialistickej diktatary pretrvali
lahko citatelné odkazy na narodnd myto-
logiu. Staci pripomenut fudovo-vzdelava-
cie aktivity Zdenka Nejedlého po druhej
svetove] vojne, ¢i v slovenskom prostredi
oblibeného Vladimira Minaca. Norma-
liza¢na podoba pribehu o plebejskom
povode Slovakov, znameho uz z 19. sto-
roCia, , predstavuje prikladné spojenie na-
cionalnych momentov s teériou triedneho
boja. Zaujem o tento mytus pretrval aj
po roku 1989. Preto mohol Mina¢ v roku
1992 s odzbrojujtcou lahkostou vyhlasit:
wAko komunista som zlyhal, ako Slovdk: stojim
na prahu nového tisicrocia.“ Jeho priklad
nasledovali aj dalsi prislusnici narodne
orientovanej komunistickej inteligencie
a zacali pracovat na posiliiovani narodne;
identity, ako prostriedku legitimizacie no-
vovzniknutej Slovenskej republiky. Tento
jav pomenoval uz koncom 60. rokov his-
torik Daniel Rapant ako Cervené ludac-
tvo. Vystupili s poziadavkou vytvorenia
dejinncho pribehu ukazujtceho cestu
k slovenskej Statnosti, kedze narodny Stat
vnimali ako Specifickd hodnotu samui o
sebe. Z tychto pozicii potom vychadza
napriklad aj zhovievavé az pozitivne hod-
notenie slovenskych komunistov (napr.
Gustava Husaka, Ladislava Novomeské-
ho, Vladimira Clementisa), ktori popri
budovani diktatury socializmu bojovali aj
za narodné poziadavky. Narodny princip
posunul do tzadia obciansku agendu a
idea narodnej nezavislosti zatienila otaz-
ku demokratickosti vladnuceho rezimu.
Predstavitelia tejto platformy sa organi-
zovali predovsetkym v Matici slovenskej,
v Kongrese slovenskej inteligencie, izko
spolupracovali s vlaidami Vladimira Meci-
ara a dnes so stranou Smer.

Vladnuce elity novovzniknutych post-
socialistickych Statov, akym bola od roku
1993 aj Slovenska republika, hladali cestu
ako historickymi argumentmi legitimizo-
vat vlastné rozhodnutia. Najma ak idea
samostatnosti nevzbudzovala u zna¢ného
poctu obyvatelov prilisné nadSenie. Na
zaklade prieskumu verejnej mienky, malo
v septembri 1992 len 27 % obc¢anov Slo-
venska pozitivny pocit z pripravovaného
rozdelenia a 36 % sa voci nemu vymedzi-
lo negativne, 23 % deklarovalo zmie$any
pocit a 15 % to bolo lahostajné. Postoj
k rozdeleniu republiky vyrazne rozdelo-
val celt spolocnost na Slovensku.

Politicka objednavka, legitimizovat
vzniknuty stav sa hlboko podpisala na
prioritach kulttrnej a historickej poli-
tiky. Doraz bol na narodno-emancipac-
nych témach, podla filozofie, zZe cCesko-
slovensky problém nebolo mozné riesit
na obcianskom zaklade, ale jedine na
principe sebaurcenia. Nastaveny trend,
spolu s politikou hrubej Ciary zacali za-
tienovat aj demokratizacny vyznam padu
komunizmu. Idea samostatnosti sa stala
mantrou smeru, ktory svoju legitimitu
neodvodzovala od boja proti komu-
nizmu, ale skor od boja za vlastny stat.
Nezné revolucia tak bola degradovana
do pozicie zaciatku in¢ho dolezitého
procesu. Antikomunizmus bol z tohto
pohladu uzito¢ny, az ked bol spojeny s
narodnou alebo Statotvornou paradig-
mou. Toto vsetko sa podpisalo aj na vy-
vine slovenskej historiografie, v ramci
ktorej sa diskusie o slovensko-ceskych
a slovensko-madarskych vztahoch sta-
li atraktivnejsie ako napriklad vyskum
Styridsiatich rokov vlady komunistov.
Tu moézeme hladat aj jedno z vysvetleni,
preco na Slovensku po roku 1989 pise
a diskutuje predovsetkym o obdobt ro-
kov 1938 - 1948. V rokov 1990 — 1994
tvorili prace k star$im dejinam po rok
1848 priblizne jednu tretinu, obdobie
1848-1948 asi 36%, o obdobie po 1945
len 9% vsetkej historickej produkcie na
Slovensku.

Novy pribeh
stal‘%’ lgistori(’)graﬁa?

V 90. rokoch doslo v ramci slovenskej
historiografie k vyprofilovaniu dvoch
zasadnych platforiem, ktoré sa pomer-
ne rychlo institucionalizovali a aj dnes

vyrazne ovplyviuju historicka kultd-
ru v krajine. Prva nadvizovala na au-
tonomisticky diskurz a tradicie narod-
nej samostatnosti, druha na liberalne
a protifasistické tradicie. Na Slovensku
teda fungujui pracoviska, podujatia aj
periodika, ktoré st vnimané a neraz sa
aj sebaprezentujui v ramci naznacenej (a

zjednodusenej) klasifikacie. Najcastejsie
sa hovori o supereni medzi Historickym
ustavom Slovenskej akadémie vied (HU
SAV) a obnovenym Historickym odbo-
rom Matice slovenskej (HO MS). V po-
slednych rokoch je v tomto kontexte
diskutovana aj cinnost Ustavu pamiti
naroda (UPN), ktory bol zalozZeny v ro-
ku 2002. Podobne je mozné rozdelit aj
mnohé rozne spolky a organizacie, mé-
dia a spolocenskych aktérov, pricom s
predstavou dvojpolovosti historiografie
sa do velkej miery stotoznili aj historici a
presadila sa aj vo verejnom priestore.

Superenie postavené predovsetkym na
konfesionalnych principoch - evanjelici
versus katolici — pozname zo slovenské-
ho prostredia uz z 19. storocia. Po vzni-
ku CSR bola tato bipolarita transfor-
movana vo vztahu centralizmus verzus
autonomizmus. Terminy autonomisticky
aj cechoslovakisticky vznikli ako dobové
vyrazy. Stali sa zaroven kategoriami ana-
lyzy aj praxe. Prvy obhajoval existenciu
politického (v niektorych predstavach
aj etnického) naroda ceskoslovenského,
postaveného na demokratickych princi-
poch. V centre druhého stala myslienka
narodnej svojbytnosti, neskor transfor-
movana do idey $tatnej samostatnosti
(dosiahnutej v rokoch 1939 - 1945). Na-
stup fudakov k moci, resp. neskor komu-
nisticky prevrat, obmedzili slobodu dis-
kusie, resp. moznost verejne prezentovat
alternativne pribehy dejin. Po ukonceni
komunistickej hegemonie sa vsak tieto
témy vratili spat ako bumerang.

Za hlavné problémy slovenskej post-
komunistickej historiografie ako celku
mozno povazovat odmietanie alebo ne-
znalost modernych teoretickych pristu-
pov, prilisnt nachylnost k politizacii,
ignorovanie Sir§ich komparativnych
ramcov a zahrani¢nych diskusif. Prilisna
uzavretost, etnocentrizmus, poplatnost
politickym objednavkam a jednoducha
deskriptivnost tvorena v intenciach ,po-
zitivistického pristupu®, to véetko st pro-
blémy, na ktoré kritici poukazovali uz
v 60. rokoch. Aj ked viaceri historici vte-
dy zohrali vyznamnu tlohu politickych
publicistov, povic¢sine nedokazali prist
s novymi teoretickymi a metodologicky-
mi konceptmi. V normalizacnom obdobi
sa stiahnutie do “hodnotovej neutrality”
a badanie o problémoch bez politickej
a ideologickej dolezitosti javilo ako cesta
k slobodnejsej vede. K formalnemu his-
torickému materializmu, v skuto¢nosti
k triedne podmienenému pozitivizmu,
teda nevznikla ziadna vyraznejsia alter-
nativa.

Neobjavila sa ani v disidentskych kru-
hoch, ani v exilovej historiografii. Exil

mozno vo vseobecnosti povazovat skor
za strazcu tradicie ako inovacnu silu.
Znacna cast toho slovenského navyse
strazila tradiciu fasizujaceho a autori-
tativneho slovenského $tatu a aj v in-
terpretacnej rovine viac-menej zamrzla
v 40. rokoch. Podla Iudackeho narativu
bol na Slovensko komunizmus nasilne
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a proti voli slovenského obyvatelstva
implementovany z Ciech. Povazovali tak
za samozrejmé, Ze v pripade rozpadu
republiky sa Slovaci automaticky zbavia
aj komunizmu. Tento nacionalisticky de-
terminizmus sposobil, ze pre predstavi-
telov ludackeho exilu boli slovenski nor-
maliza¢ni komunisti sympatickejsi ako
predstavitelia disentu. Komunisti typu
Husaka sa totiz skutocne profilovali ako
nacionalisti a vo svojom odpore k libe-
ralnej demokracii sa podobali ludackym
exulantom viac ako obcianski odbojari.

S malymi vynimkami plati tvrdenie
antropologa Juraja Buzalku, Ze po ro-
ku 1989 toho v slovenskych pomeroch
nebolo vela co by stalo za prepisanie
zo samizdatu alebo vytiahnutie zo Suf-
likov. Stav slovenskej historiografie po
roku 1989 vystizne zhodnotil historik
Roman Holec: ,,Predtjym sa nemohlo a aZ
teraz sa nevdojak zistuje, e sa nevie.“ Este
predtym pisal Lubomir Liptak o navrate
k rutinnému zaplianiu ,bielych miest®,
ako k Cinnosti, ktord mala zakryt mys-
lienkovi a koncepcnu sterilitu historio-
grafie. Uz v roku 1990 tento asi najuzna-
vanejsi historik novsich dejin upozornil
na ,nizke horizonty®, absenciu novych
pohladov a nedostatok novatorstva, ako
na dedicstvo normalizacie.

Vyvstava preto otazka, do akej miery
vyvoj historiografiec v obdobi socialistic-
kej diktattry a hlavne kontinuita jej vy-
voja spbsobili, ze sucasna historiografia
ma zasadné problémy s analyzou obdo-
bia (nielen) komunistického rezimu.

Dejiny komunizmu
ako malo atraktivna téma

V 90. rokoch nepochybne znacna cast
historikov vnimala svoje poslanie ako
vychovu k slobode, ako snahu napravit
povest svojho odboru skompromitova-
ného nekritickou sluzbou strane. Je vSak
otazkou, do akej miery si uvedomovali,
ze vysledkom tychto snah bude nové
kolo politizacie a teda aj delegitimizacia
historiografie najnovsich dejin.

Po novembri 1989 nedoslo k vyraznej
obmene kadrov v institaciach vedeckého
vyskumu a byvali disidenti a exulanti pri-
niesli do diskusie skor starSie témy. Domi-
nuje tzv. totalitno-historicky vykladovy
model, ktory proti sebe zjednodusene
stavia zIy ,rezim“ a nevinnu a ovladant
»spolo¢nost®, ¢o sa prejavuje v nelttost-
nom suboji negativne definovanej vlad-
nucej elity s kontra-elitou bojujicou za
lepsiu buduicnost. Pritom utlacany Iud
trpi, je viac-menej pasivny, ale v rozhodu-

jucom okamihu podpori progresivne sily.

Do tohto interpretacného ramca zapadajt

porevolucné prace o povojnovom obdo-
bi a zapase komunistov o moc, dejiny
statnych represii zo 40. a 50. rokov, ale
aj v romantickom duchu podany pribeh
sceskoslovenskej jari“. Tieto témy rezo-
nuji aj vo verejnom zivote. Je pozoru-
hodné, ze takto vykreslené spolocenské
vztahy prevladaji rovnako v Iudackom,
marxistickom ako aj postkomunistickom
vykladovom modeli. Narod, Iud, obca-
nia, alebo tzv. Seda zona s zaujimavi len
ked sa buria, bojuju, protestujt, alebo
ked im je ublizované. O ich bezny zivot,
kazdodenné problémy sa vlastne nikto
nezaujima. Takto podana, zjednodusena
argumentacia ma aj vyrazny terapeuticky
ucinok. Zbavuje totiz Iudi zodpovednosti
za toto zriadenie.

Podobne ako v dalsich postkomu-
nistickych krajinach, aj na Slovensku
vznikol Ustav pamiti naroda, ktory ma
v naplni prace dokumentovanie, vyskum
a hodnotenie zlo¢inov z obdobia neslo-
body. Instittcia, ktora dostala do vienka
viacero vyznamnych, az syzifovskych
uloh, ale k tomu len malo sktsenosti,
si s touto tlohou prili§ nevie rady. Idea
vytazit ,mladych a ni¢im nezatazenych
historikov® pokrivkava, obzvlast ked je
pre ich produkciu z poslednych rokov
charakteristicka skor apoldgia jedného
nedemokratického rezimu gl'udéckeho)
na margo toho druhého (komunizmu).
Symptomatickym prikladom tohto sme-
rovania bolo v celku oslavné stanovis-
ko k osobe Ferdinanda Durcanského,
vyznamného ludackeho politika, v ne-
pritomnosti odstdeného retribuénym
stdom na smrt, ktoré poslizilo k insta-
lovaniu busty tohto politika na namesti
Slovenského narodného povstania v Raj-
ci. Najnovsim gélom do vlastnej branky
bolo navrhnutie a nasledne stiahnutie
nomindacie na ocenenie za vedecky pri-
nos pre Frantiska Vnuka, jedného z na-
jvyznamnejsich predstavitelov fudackej
apologetiky.

Odvolavanie sa na ,,pamit naroda“, ¢
reprodukovanie totalitno-historického
modelu, je problematické aj z toho dévo-
du, ze velka cast obyvatelov Slovenska
reflektuje na nedemokratické rezimy pre-
dovsetkym cez ich modernizacny prinos
a spomina na ne v pozitivnom duchu.
Okrem toho, predstavitelia Iudactva aj
komunizmu vyzadovali vyrazna parti-
cipaciu na systémovych premenach. Aj
preto je potrebné obratit pozornost na
fungovanie a premeny zlozitych spolo-
censkych Struktar, neustale prebichaja-
ceho vyjednavania a nie len na politiku
a vizie mocenského centra. Len malo
alebo vobec nebertt do tvahy réznorodé
a Casto krat protichodné skusenosti jed-
notlivcov. Vznika tak paradoxny obraz,
v ktorom ,nérod trpel“, zatial ¢o vié-
$ina jeho ¢lenov spomina na pomerne
spokojny zivot. VicSina ani nebojovala
kazdodenne za slobodu. V analyzach
slovenskych historikov sa vsak s taky-
mito dilemami prili§ nestretivame. Ne-
poskytuji odpovede na otazku, preco
sa komunizmus na Slovensku relativne
lahko etabloval a relativne lahko padol,
resp. ako jeho dosledky diskutovat v
sucasnosti.

Vo vedeckych prace o rokoch 1948 —
1989 je stale dominantny najmé pohlad
zvrchu, predovsetkym optikou stranic-
keho a vladneho vedenia. To plati aj pre
hospodarske a socialne dejiny. Navyse
vyskumu tohto obdobia sa systematic-
ky venuje len nickolko badatelov. Na
rozdiel od ceského pripadu sa na Slo-
vensku zatial nesformovalo ani kritické
mnozstvo historikov, ktori by tlacili na
zmenu paradigmy pri analyze socialis-
tickej diktatiry - z coho by sa vyvinula
podnetna intelektudlna diskusia, resp.
verejne exponovana téma ako sa to stalo
v ¢eskom prostredi. Naopak, objavuji sa
hlasy varujice pred prilisnou orientaci-
ou na zapadné myslienkové smery, ktoré
ako zakladny problém slovenskej histori-
ografie projektuji spor narodného a sve-
toobcianskeho principu, ktory znemoz-
nuje pravdivy opis slovenskej minulosti.
Komplexna analyza 40 rokov komunis-
tického rezimu sa z tohto pohladu stava
nedblezitou zalezitostou a komunisticka
ideologia je (spolu s ¢echoslovakizmom
a madarizaciou) prezentovana len ako
dalsia prekazka pri boji za ,narodnt
suverenitu®.

Neustale opakovanie toho, ze ,vlast-
ny“ §tat je tou najvysSou hodnotou, resp.
vplyv nacionalizmu, ktory sa po uplat-
neni politiky hrubej ciary pomerne silne
etabloval na Slovensku , sposobili aj stav,
v ktorom je predstava tplného rozchodu
s dedic¢stvom ,.komunistickej historiogra-
fie* (zatial) nesplnitelnym zelanim. Slo-
vami historika Jittho Suka: ,,Dnes je jasné,
Ze mentalni, socidlni a majetkova spojitost
mezi obéma dobami je vétsi: pojem postkomu-
nismus jako kontinuita v diskontinuité je po-
bidkou k ditkladnému zkoumdni povahy nasi
soudobé situace. Problémom slovenskej
historiografie vsak je, ze prave dokladné a
mnohostranné skiimanie, ktoré by mohlo
viest k spochybneniu zazitych téz priniest
nové zavery, stale chyba. A Co je horsie,
zda sa, ze o neho nie je ani prili§ velky
zaujem.

Miroslav Michela
Adam Hudek
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Michael Frayn
0::, Skios
:"‘; *}’ Na vyroc¢nim setkani Nadace Freda Topplera, jez hosti fecky ostrov
@ . Skios, vrcholi pripravy na piijezd hlavniho hosta dr. Normana Wil-

ﬁ .\\\ freda, svétové kapacity v oboru scientometrie. Jak se k vSeobecné-

mu prekvapeni ukaze, obavany dr. Wilfred neni zadny suchar, ale

pohledny a nadmiru zdbavny mlady muz, jehoz Sarmu zakratko

\ podlehnou nejen pritomni hosté, ale i piivabna organizatorka Nik-

ki. ... Mistrne¢ zkomponovana komedie plna pfehmatt, komplota

a faux pas z pera znamého anglického prozaika a dramatika je hor-
kym kandidatem na titul nejzabavnéjsi knihy roku.

< anglictiny preloZily ora Wolfova a Eva Kondrysovd

130x200 mm, broz., 248 stran

Roberto Saviano
Nula nula nula

Napjaté ocekavana nejnovéjsi kniha autora slavné Gomory je po-
kusem o zmapovani mezinarodniho obchodu s kokainem, ktery
v poslednich desetiletich vyrazn¢ poznamenal nelegalni ekono-
miku mnoha zemi a stal se rovnéz vyznamnym zdrojem prijmu
mafianskych kruha. Na své ziveé vyli¢ené cesté po stopach drogy
od jihoamerickych plantazi s kokou az po jeji odbytisté v USA,
zapadni Evropé¢ ¢i Asii sleduje Saviano obchodniky, paseraky
i konecné konzumenty a obéti kokainu, zaznamenava zmény ve
strukture svétového obchodu s nim a nabizi tak fascinujici obraz
jedné z nejvynosnéjsich aktivit soucasného organizovaného zloc¢inu.

R italstiny preloZila Alice Flemrova, 130x200 mm, broz., 396 stran

Nicolai Lilin

Volny pad

Druhé kniha Nicolaie Lilina, volné navazujici na autorovu prvotinu
Sibirska vychova, je originalnim portrétem cecenské valky, v jejimz
ohni se ocita Lilintiv autobiograficky vypravé¢ Kolyma poté, co je
nedobrovolné odveden na vojnu a kvuli pokusu o atck za trest pride-
len k zaskodnickému oddilu. Valka neni v autorové podani nahlizena
z odstupu, v SirSich politickych a déjinnych souvislostech, ale per-
spektivou vojaka, jehoz jedinym cilem je prezit. Lilin se nevyhyba
liceni krutosti, jichz se dopoustéli bojujici na obou stranach, ukazuje
tupou poslusnost vojaku i §pinavou hru armadnich stabi, pro které
nema lidsky zivot zadnou cenu. Jeho nelitostny obraz ¢ecenského konfliktu, provazeného
nebyvalou brutalitou a masovym porusovanim tradi¢nich konvenci vedeni valky, je ptiso-
bivou cetbou i svédectvim, jez piekracuje obvyklé hranice zanru valecné literatury.

R italstiny preloZila Helena Lergetporer, 145x215 mm, broZ., 280 stran

TTLUR CILTT Timothy Snyder
KRVave

Iﬂm — Mezi dvéma fiSemi, Hitlerovou a Stalinovou, se nachazi krvava

Krvavé zeme .
Evropa mezi Hitlerem a Stalinem

=
]

zemé, uzemi dnesniho Polska, Ukrajiny, Béloruska a pobaltskych
statd, obét nejvetsi demografické a humanitarni katastrofy, jakou
kdy clovék v lidskych déjinach zptsobil. Necela dvé desetileti
stacila, aby zde v disledku politiky dvou viadct zahynulo ¢trnact
miliont lidi. Sirokouhly zabér této syntetické monografie je v d¢-
=8 jinach daného tzemi novinkou. Pfi¢inu sledu katastrof vysvétluje
= = & zc zvlastniho postaveni téchto zemi v Evropé, z motivi dvou tota-

litnich ideologii, ze zamért a metod dvou diktatort a jejich vzajemnych souvislosti.
R angliétiny prelotila Petruska Sustrovd, 170x240 mm, brof., 504 stran

Rolf Hosfeld

y Karl Marx
5 Biografie
— Hosfeldova jedine¢na kniha vypliuje vakuum, které dosud na ces-
M kém kniznim trhu v oblasti Marxovych biografii panovalo. Neklid-
L] ;v , 7 z VA v . . v 7 oM
= ny zivot trevirského rodaka, ktery vyznamne ovlivnil svétové déjiny,

je sledovan novym, nezkreslenym a kritickym pohledem. Soucasné
jde o jakousi ,,biograﬁi mysSleni a dila“, o zaclenéni prikopnickych
myslenek, ale také omylti a mylnych soudi rozporuplného filozo-
fa, politika a revolucionare do prostfedi mezinarodni inteligence
19. stoleti. Napul zivotopis, naptl ivod do dila. Je to ¢etba poucna,
a pritom svézi, napinava a reflektujici - jak pro laika, tak pro zasvécence.

& némciny preloZila Quzana Adamovd, 130x200 mm, broz., 328 stran

Zdené¢k Lukes — Pavel Hroch
Praha moderni 11
Velky priwodce po architektuie 1900-1950 / Levy bieh Vitavy

Po Gspésném prvnim dilu, ktery se vénoval historickému jadru
mésta, prichazeji autori s portréty slavnych modernistickych staveb
v dosud nepojednanych ctvrtich na levém vltavském biehu od Hlu-
bocep az po Sedlec. Kromé fotografii a komentara k jednotlivym
stavbam je kniha vybavena prehlednymi mapami s vyznacenymi
objekty a medailony nejvyznamnéjsich tvirca.

145x235 mm, broz., 308 stran

Radim Kopac - Josef Schwarz:
Nevéstince a nevestky
Obrazky z erotického Zivota PraZani

Publikace predstavuje zaniklé prostredi kfivolakych prazskych uli-
¢ek, honosnych i §pinavych hampejzi, pochybnych naleven, bart
a Santani, ale i soukromych bytti, ve kterych se zeny nejriznéjsiho
véku nabizely svym klientim. Priblizuje také polosvét pasaki
a kuplird, ale i snahy téch, kteri s timto socialnim problémem bo-
jovali. I kdyz prostituce v Praze bujela uz od stfedovéku, obrazovy
material v knize z pochopitelnych divoda pokryva az obdobi
Rakouska-Uherska a prvni republiky. Privodni studie pak pojed-
nava titulni problematiku v §irsim kulturnim i spolecenském kontextu.

1704240 mm, vaz., 248 stran, 285 cernobilych ilustraci

Isaac Adamson
Komjzlikace
Prazsky thriller

Sériovy vrah, ktery svym obétem amputuje pravou ruku, je budto
vy$inuty, nebo musi mit pro své morbidni konani velmi dobry
dtvod. V Praze, obtézkané historii, legendami, nasilim i preryvy
totalit, se takovy diivod najde. Zapomente na fraze o maticce sto-
vézaté, na pohlednice z Karlova mostu, na davy turistti. Lee Hol-
ISAAC ADAMSON loway, hrdina thrilleru Komplikace, je American, ktery se pri patra-
KOMPLIKACE ni po osudech zmizelého bratra v metropoli na Vltavé zaplete do
i siti intrik stejné temnych jako ¢erna magie. Komunisticka tajna
policie, nacistickd okupacni moc i dvorni magové cisafe Rudolfa
— ukazuje se, ze to vse néjak souvisi s jedine¢nymi a nebezpeénymi hodinami vybave-
nymi horologickou komplikaci, diky niz 1ze méfit ¢as dopredu i dozadu soucasné.
& anglictiny pielotil David Petrii, 130x200 mm, broz., 288 stran

Amos Oz
Scény z venkovského Zivota
a m o ‘ Znepokojivy portrét izraelské venkovské komunity, ktery pred-
klada ve své knize izraelsky prozaik Amos Oz, leto$ni laureat
L Ceny Franze Kafky, se vetfe étenati pod kazi hned v prvnim
pfibéhu podivné navstévy u starousedlika Arjeho Celnika.
Kdo je muz, ktery Arjeho presvédcuje, Ze se ma zbavit své
staré matky a dim vyhodné prodat? Jaky ptvod maji za-
hadné zvuky ozyvajici se zpod domu byvalého politika Ke-
Sceny dema? A kam zmizela starostova manzelka poté, co man-
8T LN Zelovi zanechala vzkaz, aby se o ni nebal? Cyklus mistem
ilvota i postavami propojenych povidek upouta vystiznym obrazem
lidské samoty a nejistoty, traumat dnesni izraelske¢ spole¢nosti

i mistrné navozenou atmosférou.
& hebrejstiny preloZila Lenka Bukovskd, 130x200 mm, vaz., 128 stran

Stuart Hample
V kiizi Woodyho Allena

V kizi Woodyho Allena je presné to, co nazev slibuje: ko-

miksovy strip ze zivota neurotika, ironika, notorického

? * hledacde smyslu zivota, ktery nachazi jen pochybnosti,

. vécné neuspésného suknickare a vtipného filozofa, jenz

SAEESE s IS i*S @ jc na psychoterapeutové lenosce jako doma. Stripy, je-

. Jjichz autorem je karikaturista Stuart Hample, vychaze-

ly denné v letech 1976 az 1984 v novinach a stavajici vybor predstavuje 220 nejlepsich

z nich. Doprovazi je obsahla autorova predmluva, ktera nechava nahlédnout do méné

znamé kapitoly Allenova Zivota i do zakulisi kreslifské novinové tvorby. Woody Allen

Ii tvorb¢ stripti s Hamplem spolupracoval a do svého filmu Annie Hallovd z roku
1977 zaradil animovanou sekvenci v kreslifové stylu.

R anglictiny preloZil Viktor Fanis, 2752205 mm, vaz., 248 stran
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