
Jaký je stav tuzemské demokracie 25 
let poté?

Po roce 1989 se tady stala samozřejmě 
spousta chyb, ale hlavní je to, že se změ-
nily poměry, a to zásadně k lepšímu. A mě 
hrozně mrzí, že se to nyní všechno hrouti-
lo za souhlasu velké části veřejnosti. 

Čím to je způsobený?
To je samozřejmě otázka… Nejjedno-

dušší vysvětlení je to, že politické prostře-
dí, které se tady etablovalo po roce 1989, 
mělo veliké chyby. To je samozřejmě prav-
da, protože to je pravda, která platí vždyc-
ky. Druhá věc je, že mnoho lidí si od toho 
slibovalo něco jiného, a to včetně toho, co 
politika ve skutečnosti člověku nemůže 
dát, a rozčarování a frustrace z  toho, že 
to nejde, je nepřiměřená. Tyhle věci hrají 
roli, přičemž ta druhá, určitá zpovykanost 
dobrým bydlem, je rozhodující. 

Raději než svoboda, která není jednodu-
chá, „nenáročná“ existence mírně utlačova-
ných nevolníků, majících zajištěný chléb a 
hry – hlavně nemít za nic odpovědnost…?

Ono to je tak, že lidi chtějí mít hodně 
odpovědnosti, chtějí zodpovídat úplně 

za všechno, ale jakmile se něco nepove-
de, tak za to můžou ti druzí – „oni“, kteří 
si musí odskákat to, co jsme sami zkurvi-
li. Rozčiluje mě takový ten alibismus, že 
když režim narazí na své meze a potřebu-
je reformovat, tak najednou od něj všich-
ni zbaběle začnou dávat ruce pryč a tvrdí: 
my za to nemůžeme, můžou za to oni.

To je ovšem lidový chiliasmus, který 
provází Evropu od středověku a kano-
nizovala jej francouzská revoluce: lid je 
vždy nevinný, za všechno špatné mohou 
svině nahoře.

V tom jsou dvě věci. Jednak takové to veli-
ké nadšení na začátku, že nastala doba, kdy 
se může všechno změnit, a změnit tak, jak 
my si to představujeme. Tak to ovšem v de-
mokracii nikdy nechodí, základ demokracie 
je smířit se naopak s tím, že se občas prosadí 
někdo jiný než my. Tahle nespokojenost ros-
te, až je z toho taková tsunami, která režim 
smete, a najednou ti, kteří tu vlnu spoluvy-
tvářeli, o ničem nevědí a za nic nemůžou. 

Co je dneska největší problém?
Největší problém je ten, že se tady 

fakticky zhroutil politický systém, který 

měl přes všechny své vady základní rysy 
parlamentní demokracie, byla tady silná 
strana, která se hlásila k pravici nebo ke 
konservativismu či liberalismu, a silná 
strana, která se hlásila k  levici, tím mys-
lím sociální demokracii. A pak tady byly 
strany, které se pohybovaly mezi tím ne-
bo za tím, a to všechno se dnes podařilo 
úplně zbourat. 

Byl to samovolný pád nebo tomu ně-
kdo pomohl?

Hledat za tím nějaké tajemné síly, to 
je dobré v okamžiku asi toho největšího 
zoufalství, kdy už si člověk nedokáže vy-
myslet větší blbost. O tomhle bych snad 
raději neuvažoval…

Myslíš, že třeba způsob, jakým byla 
shozena Nečasova vláda, a bez ohledu 
na to, jaká byla, byl standardní a demo-
kratický?

Základní problém, který tady vznikl, 
byl problém sociální demokracie. ČSSD 
v  určitém okamžiku – a není to zas až 
tak nepochopitelné – měla proti sobě sla-
bou, bezmocnou, nemožnou vládu, kte-
rou mohla paralyzovat, což také s  chutí 

dělala, ale nemohla ji parlamentní cestou 
svrhnout. A v tom okamžiku udělala to, 
co se v  parlamentní demokracii dělat 
nemá, obrátila se na ulici, na uskupení, 
se  kterými není radno moc spolupraco-
vat, čímž hrozným způsobem demokracii 
destabilizovala. Dělala to samozřejmě 
s tím, že když svrhne tuto vládu, zaujme 
její místo, což se pochopitelně nestalo.

Smál se ten třetí, Babiš. 
Přesně tak. 
Co je Babiš za fenomén?
Andrej Babiš je typický příklad politi-

ka, který je všehoschopný – on je tedy víc 
než politik, je taky podnikatel a já nevím 
co všechno. 

Nevíme, co všechno dalšího je, ale 
každopádně má velmi dobrý čuch, pro-
tože přesně vystihl onu výše zmíněnou 
chiliastickou náladu společnosti.

Ano, přišel s  tím, že všechno, co bylo 
dosud, bylo špatně – absolutně všechno 
je v háji, a on je spasitel, který říká: nebýt 
mě, byli bystě úplně v  koncích, nejsem 
jeden z politiků, kteří to tady pětadvacet 
let kazili, jsem představitel vás, normál-

ních lidí, a když mě budete volit, dosta-
nete do čela normálního člověka, který to 
tady dá do pořádku.

To je klasický mustr k  získání moci 
všech fašistických či fašizujících hnutí.

Na to by se dala pochopitelně uvést 
strašná spousta příkladů, které jsou 
všechny žalovatelné, ale něco na tom je. 
Minimálně je to nemravná intence vnutit 
se lidem jako někdo, kdo za ně vyřeší pro-
blémy, které si ve skutečnosti musí lidé 
vyřešit sami, a musí s tím začít u sebe. To 
jsi ostatně už zmínil: nechcete se v ničem 
moc matlat a já jsem tady od toho, abych 
to udělal za vás – vy mi akorát musíte dát 
důvěru a odevzdat svůj hlas. To je typic-
ký příklad toho, jak k člověku přistupuje 
čert – stačí jenom podepsat.

Už jenom to, že Babiš vystupuje proti 
korupci, přitom je majitel obrovského 
hospodářského impéria a zároveň i šéf 
financí, z kteréžto pozice může ovlivňo-
vat ve svůj prospěch chod celé téhle ze-
mě, šít si zákony na míru, ztěžovat exis-
tenci konkurenci atd. atp. – větší střet 
zájmů si lze stěží představit… 

Jistě. Zrovna dneska jsem četl v novi-
nách, jak chce kontrolovat neřádné zisky. 
Tak on si na to udělá komisi a jako jeden 
z největších podnikatelů v této zemi bude 
přes ni sekýrovat všechny ostatní. A nejde 

Člověk měl 17. listopadu po dlouhé době zase pocit, 
že je doma – že nežije na cizí planetě, kterou obývají 
bytosti, do jejichž myšlení a cítění smrtelník nenahléd-
ne, zkrátka že si tuzemské obyvatelstvo, které se po-
někud eufemisticky označuje za národ, nechá úplně 
vše líbit, je mu to jedno, nebo dokonce obludnostem 
reprezentovaným Hradem, které Čechy zpochybňují 
jako svéprávnou společnost, fandí. 

Nerudovka byla plná lidí, kteří táhli na Hradčany 
vyjádřit svůj nesouhlas, podobně jako předtím Ná-
rodní a nejzdařilejší protesty se odehrály na Albertově, 
kde dostal Zeman červené karty, byl vypískán a byla 
po něm vrhána vejce, zatímco prezidenti okolních ze-
mí sklidili potlesk a uznání. Když Komorowski pro-
hlásil, že „naše solidarita patří těm, kteří za svobodu 
ještě bojují“, a jmenoval přitom Ukrajinu, Moldávii a 
Gruzii, řeč polského prezidenta na dlouhé vteřiny pře-
rušil aplaus a volání: „Poslouchej, Zemane!“

To byla skvělá demonstrace inteligence a kulturní 
vyspělosti na Albertově shromážděných lidí, kteří dali 
před mezinárodní reprezentací i evropskou veřejností 
důrazně najevo, že dokáží bránit universální hodnoty 
proti těm, kteří v roli národních vůdců hájí jen své so-
becké zájmy. Odkaz 17. listopadu, ať už z roku 1939 
nebo z roku 1989, na Albertově reprezentovali prezi-

denti Polska, Německa, Slovenska i Maďarska – ne ale 
Zeman, který byl poprávu vypískán a poprávu na něj 
byla metána syrová vejce jako vyjádření toho nejhlub-
šího opovržení a lze jen litovat, že některé z vajíček ne-
přistálo Zemanovi na hlavě – mohlo z toho být úžasné 
foto, které by oblétlo celý svět, čímž by se vepřové hla-
vě z Hradu dostalo mezinárodní pozornosti, která by 
byla jediná zasloužená.

Jiného mínění ale byli někteří studentští funkcioná-
ři, kteří – aby snad náhodou nebyli někým s házením 
vajec spojováni – vydali prohlášení, ve kterém se od 
protestů distancovali. „My sami jsme určitým způso-
bem v té akci určité narážky na aktuální dění měli,“ 
řekl jeden z autorů prohlášení mluvčí Studentské ko-
mory Rady vysokých škol Štěpán Esterle, ale „způsob, 
kteří někteří zvolili – tedy že z pietního aktu udělali 
demonstraci – nám přišel nevhodný“. Ech.

Jako kdyby zavanul duch Mladé fronty z roky 1989, 
která vyzývala mládež ke „konstruktivní kritice“ a ne-
nechala se zneužít „křiklouny v ulicích“, který chtějí 
chaos. „Konstruktivní mládež“ byla tehdy pod kura-
telou StB, pod tou byla sice i tzv. „závadová mládež“, 
ale v  poněkud jiném smyslu. Pod čí kuratelou jsou 
dnešní studentští funkcionáři? Ozařuje jejich hlavy 
vidina získání „lukrativního“ fleku ve státní správě, 

nebo jsou jen v zajetí vlastní blbosti? A co rektor UK, 
který vydal obdobné prohlášení, i když z něj pak zpo-
la vycouval? Nečetli rodokapsy? Neví, co je slušné 
vychování? Netuší, že stěžovat si za protektorátu na 
židovského souseda, který dělá rámus, by byla oblud-
nost, podobně jako se v kontextu fašizujícího putinov-
ského režimu strefovat do Pussy Riot?

Pokud se někomu vrhání vajíček nelíbí, má právo 
mlčet. Výše zmínění ale nemlčeli a ocitli se tak na jedné 
lodi se skutečností obludností, proti které byla právě 
demonstrace namířena: odpudivý exredaktor odpudi-
vých Haló novin, dnes mluvčí odpudivého prezidenta, 
odpudivý Ovčáček okamžitě jejich prohlášení přivítal: 
zástupci studentských organizací se prý distancovali 
od chování účastníků pietního setkání na Albertově! 
To je opravdu chucpe. Snaživé, v pokloně se distan-
cující svazáctví je strašidelný fenomén. To už snad i ti 
estébáci byli lidštější.

Naštěstí existují i studentské spolky, které jsou nor-
mální. Podle PRĎÁKu z Peďáku si tajemník Štěpán 
Esterle píchl asfalt do penisu a několik dalších stu-
dentských papalášů si tam nafrcalo projímadlo, které 
jim předtím dal Babiš v menze, načež vydali prohláše-
ní, který by nevymyslel ani Mao Ce-Tung: „Jsme rádi, 
že nikdo z Pedagogické fakulty pod tím podepsanej 
není.“ My taky. 

Jestli bude výchova k nezávislosti v rukách Prďáku, 
není v této zemi ještě vše ztraceno. Gaudea-
mus igitur, iuvenes dum sumus!

Vážení čtenáři,
na titulní straně se vracíme k 17. listopa-

du, který se – na rozdíl od roku 1989 –, až 
na pár svazáků, povedl. 

Standa Škoda svoji úvahu na titulní stra-
ně opřel o novou knihu Lilina, na kterou se 
fakt těším, protože jeho Sibiřská výchova je 
ze starých dob, kdy mezi námi kriminálníky 
ještě platilo slovo a vládla čest. Na straně 
čtyři přetiskujeme Slovo k  listopadu, na 
kterém se shodli rozliční předlistopadoví 
opozičníci, znepokojení dnešním znevažo-
váním listopadového (polistopadového i 
předlistopadového) fundamentu lidských 
práv. Adam Drda tvrdí, že to je blbý text, že 
prý má člověk psát komentáře sám za sebe, 
kde může vyjádřit bez skrupulí, co chce, te-
dy za každou cenu být vyhraněný blbec. On 
z tý puberty snad nikdy nevyroste …

U příležitosti vydání knihy Bohumila 
Doležala v  RR (mimochodem ten název 
jsem vymyslel já), jehož redakce nebyla 
během víkendu schopna dodat její obálku, 
inu pohodička, jsme udělali rozhovor s BD, 
který jako osmnáctiletý prožil koperníkov-
ský převrat a od té doby už je to s ním pořád 
více méně stejný, což je zároveň sympatický 
i nesnesitelný. Inu Bohumil…

O stranu dál vás seznámí Václav Me-
zřický s Darwinem, což není ten, který svůj 
původ vysledoval k opici, přesto ale přišel 
na to samé jako jeho jmenovec: s člověčími 
impérii se to má podobně jako s varany na 
Galapágách. Angličani jsou skvělí šílenci… 

Toto číslo Babylonu vychází díky nakla-
datelství Paseka, kterému jsme na revanš 
připravili přílohu. Uvádí ji rozhovor s Pav-
lem Bělinou, který dohlížel na Velké pasecké 
dějiny, díky kterým se Češi zařadili mezi ná-
rody s nejtlustší minulostí. To nezabránilo 
Ladislavu Horáčkovi v tom, aby nepřipo-
mněl moudrost Protialkoholní léčebny, že 
by se státnické projevy hlavy státu neměly 
opírat o Patrika Ouředníka Šmírbuch jazy-
ka českého (Paseka 2005). Kunda, toť zvíře 
nějaký? ptal se kdysi Jaroslav Vrchlický. 

Na straně následující jsme se snažili vy-
páčit z Aničky Horáčkové, jak vidí Paseku 
do budoucna – dala nám čestný slovo, že 
necílí na romány pro... Pro co? 

Jmenovkyně Marianna Placáková 
na straně pět přílohy vyzpovídala Marii 
Rakušanovou, která svou kariéru začala 
v Babylonu, jako ostatně všichni, kteří mají 
v  této zemi co říci. Váchal tělesnou žádost 
chápal jako podlehnutí tíze hmoty, vysíla-
jící do nehmotného prostoru množství po-
křivených materializací. To má Mach taky, 
rovněž Čumba a Drda, a jak redakci sdělila 
Denisa, i Standa Škoda. Honza Hájek, kte-
rý v tomto ohledu vybočuje, vypracoval do 
vánočního čísla křížovku, kterou z přemíry 
pilnosti rovnou  sám vyplnil. Viz str. 3.

Na závěr se můžete podívat na rozhovor 
Placáka s Horáčkem, který právě vyšel, což 
je samo o sobě...

Tedy příště, jestli, i když…  

„Divočáci jsou zbabělci, je to jeden 
z  mála druhů, který při přesunech ve 
stádu posílá napřed mláďata a obětuje je 
predátorům, aby ostatní měli čas utéct. 
Naštěstí se snadno rozmnožují a vrhy 
jsou vždy dost početné. Můj děda jim 
říkal ‚komunisti‘ a přirovnával je k so-
větskému ideálu vystrašeného a hloupé-
ho občana, který je schopný zradit kvůli 
maličkosti, má stále hlad, a přesto neu-
stále plodí nové potomky,“ píše ve své 
autobiografické knize Dech tmy Nikolai 
Lilin, původem Sibiřan, jehož rodinu 
odsunuli do Podněsteří, a který bojoval 
jako záklaďák ve druhé Čečenské válce 
v řadách ruských úderných jednotek, a 
nakonec skončil v Itálii. 

Jeho prastrýc Nikolaj, přezdívaný 
„dědeček“, jenž je v knize autorem vý-
še uvedeného výroku, na Sibiři zůstal 
v pěstounské rodině a celý život strávil 
jako lovec hluboko v tajze. Líčení krásy 
sibiřské přírody a nepoddanosti jejích 
obyvatel v Lilinově knize doplňuje po-
pis reality vystrašených postsovětských 
občanů v  takzvané civilizaci a mimo 
jiné i těch, kterým tento sovětský ideál 
plně vyhovuje, respektive se jejich plá-
ny bez tohoto základního předpokla-
du nemohou obejít – na kapitalismus 
adaptovaných kágébáků, armádních 
bratrstvech, oligarchů etc. Jediný roz-
díl mezi postsovětským a sovětským 
občanem, jak ho definuje trefně Lilinův 
děda – prastrýček, je, že ten první už 
nemá tak velký hlad.

O Vladimiru Putinovi se občas mluví 
jako o novém carovi a bývá předmětem 
obdivu nejrůznějších mudrlantů v celé 
Evropě, včetně některých obzvlášť po-
trhlých jedinců, co se jinak označují 
za konzervativce. Líbí se jim, že Putin 

chrání jakési tradiční hodnoty před 
blouzněním a dekadencí západní kultu-
ry. Vladimír Vladimirovič to pochopitel-
ně z druhé strany schytává od liberálů a 
demokratů, kteří ho zase považují často 
za příčinu všeho zlého, toho, že Rusko 
je dnes agresorem se vším všudy, že úto-
čí na okolní země i na své občany. 

Putin ale není žádný car a originální 
novou politiku nabízel jen v  poměrně 
krátké době, kdy pohřbíval Jelcinovu 
epochu. Jak dobře víme, kdyby nebyl v 
čele Ruska Putin, mohl by to být někdo 
mnohem horší. Od doby, kdy definitiv-
ně zahučel jelcinský pokus o jakýs takýs 
kamarádšoft s demokracií, je Putin „jen“ 
jakýmsi spojencem a reprezentantem 
kágébáckých ekonomických skupin, 
které zůstávají ve stínu. Vystrašeným a 
hloupým postsovětským občanům pro-
dává lacino nacionalismus, přičemž kri-
ze hospodářství, pád rublu a sankce se 
hodí perfektně i jeho kamarádům byz-
nysmenům z  KGB. Pololegální struk-
tury totiž prosperují na rozdíl od ostat-
ních podnikatelů, nejvíce právě v době 
krizí, pádu měn a válek.

V jisté soft verzi proniká zbabělost a 
neustálá touha, aby nás nějaký nadsou-
druh sytil i do Čech, mísí se se západ-
ním antiamerikanismem, a obyčejnou 
hloupostí, vůči které jsou ale evropské 
demokracie do nějaké míry imunní Ta 
naše, zdá se, nikoliv. 

-sš-
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Husa jsem opravdu nikomu dělat nechtěl
Rozhovor Babylonu s politologem Bohumilem Doležalem

Kdo v sebe alkohol lije,
spálí si v mozku ganglie.
Rozumný vždy myslí na ledviny, játra,
není-li v tom líh, co pije, pátrá.

Josef Váchal 

Das schlaue Füchslein

Prďák kontra svazáci
n  Josef Váchal: Velhartice

Divočáci jsou zbabělci

Babylon graficky doprovází reprodukce 
prací Josefa Váchala, jehož dílo stálo u vzniku 

nakladatelství PASEKA. 
25. výročí vzniku tohoto 
prvního polistopadového 

nakladatelství si v dnešním čísle připomínáme.



Na stále se množící dotazy ohledně možnosti  
si Babylon předplatit, především od absolventů 
VŠ, kteří ztratili možnost si tuto obskurní  
revue na škole vyzvedávat, a pak velmi často  
od důchodců, kteří – na rozdíl od studentů  
(viz svazáci) patří k nejprogresivnější části  
tuzemské populace, zavádíme od  
nového roku opět předplatné. 
Babylon si můžete objednat na redakční  
e-mailové adrese: babylon@seznam.cz.
Vše ale závisí na tom, zda dostaneme dotaci 

Předplatné, zpráva pro seniory

ZA MONARCHII!

Vážení přátelé,
v neděli 4. ledna 2015 se koná tradiční 

Tříkrálový pochod za monarchii!

Demonstraci svolávají: 
 

Petr Placák 
(mluvčí na demonstraci na Škroupově náměstí z roku 1988)

Martin Přikryl 
(Červená karta proti Zemanovi) 

Jakub Pitron 
(Červená karta do oken) 
Nikol Klevcovová 

(Červená karta pro Zemana a Putina) 
Petr Suda 

(Listopad ještě neskončil) 
David Gaydečka (Opona) 

Michal Majzner 
(„Prezidente, odejděte!“) 
Tomasz Peszynski 

(Pražský Majdan) 
Karel Paták (Tři barvy) 

Jan Němec 
(Manifestační petice za odstoupení prezidenta Miloše Zemana)

Svoláváme demonstraci 
ke Dni lidských práv 
na 10. prosince v 19 hodin 

náměstí Jiřího z Poděbrad v Praze. 

l

Obrana lidských práv je nyní znovu aktuální. 
Scházíme se jako před 26 lety, kdy se podobná 

demonstrace konala nedaleko na Škroupově náměstí.

l

Začátek: 4. 1. ve 14.30 hod u pomníku sv. Václava
Směr: Královskou cestou na Hrad

Zpívá se: Za císaře Pána, Zachovej nám Hospodine,  
Šly panenky silnicí, Kolíne, Kolíne, Svatý Václave, 4. července 

Občerstvení: in Literární kavárna v Řetězové
Projevy: libovolné, za krále a proti zemanům

Vybavení: červené karty a vajička
Závěr: v 17h pálení Zemanů na Hradčanském náměstí 

od 18h na Všebaráčnické rychtě
Cena: Ve 19h vyhlášení Ceny Ferdinanda Dobrotivého

Všechny sociálně blízké: 
bankéře, lesbičky, bezdomovce, vysokoškolské učitele, psy,  

děti a ostatní loajální stoupence pana krále

srdečně zve Babylon, studentský list pro seniory.



Zeman provokuje, kudy vrávorá. Popichuje spodinu, i.e. „dolních deset miliónů“, 
jichž je údajně reprezentantem, schválně rozděluje společnost a odvádí pozornost od 
podstaty věci: skutečně nebezpečných sviňáren, které mají potenciál ohrozit postavení 
této země jako svobodného, suverénního státu. 

Zatím nejzločinnějšího výroku v tomto ohledu se Zeman podle všeho dopustil při 
státní návštěvě Kazachstánu, kde tamní postsovětskou oligarchii rozveselil tvrzením, 
že americké pivo je „špinavá voda“, aby vzápětí prohlásil, že Ukrajina by měla být 
neutrální a „finlandizovaná“, tedy de facto vzdát se své zahraniční a bezpečnostní po-
litiky ve prospěch svého ruského souseda. 

Podobně chtěl „finlandizovat“ Československo Emanuel Moravec, který Čechům 
radil, aby se vzdali svrchovanosti výměnou za bezpečnou existenci pod ochrannými 
křídly nacistické orlice. Po válce, a už za války, nastala „finlandizace“ Československa 
zase opačným směrem: tentokrát měl existenci Československa jako nesvéprávné kolo-
nie zajistit „na věčné časy“ stalinský Sovětský svaz. To co dnes tvrdí Zemanovi přízniv-
ci o Ukrajině, tvrdili nacisté i komunisté o předmnichovské republice: Československo 
je umělý stát, který není schopen zajistit rovnoprávnost svým národům. 

Dnes jsme v situaci, kdy české národní zájmy zastupují představitelé okolních zemí 
(viz titulní komentář), ale na Miloš Zeman, který Pražský hrad přeměnil na podnika-
telskou agenturu zprostředkovávající Hradu spřáteleným ochodníkům byznys v Rus-
ku, v Kazachstánu nebo Číně.

Návrhem na „finlandizaci“ Ukrajiny Zeman ve skutečnosti „finladinzoval“ meziná-
rodní postavení České republiky jako suverénního, nezávislého státu. Tady opravdu 
přestává veškerá legrace a je tristní, že demokratické strany a politici strkají hlavy do 
písku před velezrádným chováním prezidenta, který podkopává bezpečnostní zákla-
dy této země a ohrožuje její mezinárodní postavení. Miloš Zeman je zralý na impea-
chment. 

Petr Placák 

jen o jeho konkurenci. Ta kontrola příjmů postihne i drobné podnikate-
le, opět ztíží drobné podnikání, čímž se tady vytváří ruský model spo-
lečnosti, kde v ekonomice hrají jen velcí a věrchuškou povolení hráči.

A k „ruskému modelu“ patří i to, že skupuje média.
Tak to je další věc. Tuzemské noviny dlouhou dobu patřily zahranič-

ním vlastníkům, hlavně německým, což se považovalo za něco špatné-
ho, ačkoli to byla jediná možnost, jak tady vytvořit neutrální mediální 
prostředí – všechno, co přišlo po nich, včetně Bakaly, bylo daleko horší, 
a tohle je tedy vrchol.

Hrozí Česku oligarchizace po vzoru postsovětských republik?
Ten rozdíl je v tom, že oligarchizace v bývalých sovětských republi-

kách šla víceméně přirozenou cestou, zatímco u nás byla mezistupněm 
demokracie. To je trošku neobvyklý, asi daný tradicemi. 

Byl snad odkaz na českou demokratickou tradici, na Masaryka 
etc., od samého počátku mýtus, stvořený českými elitami, který ne-
měl žádný reálný základ?

Z Masaryka se u nás navazovalo na jeho podíl na vytvoření ČSR, kte-
rý byl ovšem upraven do barvotiskového obrázku prvorepublikánské 
provenience. Přitom Masarykova koncepce „světové revoluce“, v  níž 
zápasí demokracie s teokracií, až nakonec zvítězí (v první světlové vál-
ce), je účelová spekulace, dnes je to jasně vidět. Jejím cílem bylo legiti-
movat vznik ČSR, útvaru nového a v mnoha ohledech vratkého (obrov-
ské množství „menšin“) – celé evropské a světové dějiny od středověku 
cílily ke vzniku ČSR. Je to postup běžný, ale problematický. Masarykův 
skutečný vklad do české politiky je ovšem obrovitý a pochází z doby 
před rokem 1918: důraz na to, že demokracie se prosazuje „zezdola, 
trpělivou a dlouhodobou prací tisíců, statisíců lidí, že musí mít něja-
ký pevný programový, ideový základ, že nesmí spočívat na divokých, 
neuskutečnitelných projektech, ale na politickém realismu, a že nesmí 

stavět na populistických pověrách a lžích“. V tom projevil nejen proni-
kavý úsudek, ale i velkou osobní odvahu, bez níž se smysluplná politi-
ka nedá dělat. Lidé ovšem Masaryka neznají, lépe řečeno znají ho jen 
v účelově zprzněné podobě.

Když podnikatel a ministr vlády v jedné osobě začne skupovat mé-
dia, která jsou ztrátová, dělá to jako podnikatel, který chce k zisku 
přijít skrz politiku, a jako politik, který chce získat moc pomocí pe-
něz – jedno deformuje politiku, druhé svět médií. Jak dneska vidíš 
mediální scénu, která je pilířem parlamentní demokracie?

Problém politické scény a problém mediální jdou ruku v ruce. Pokud 
jde o tu politickou scénu, tak vesměs všechny strany selhaly – a dnes jak 
ODS, tak i TOP 09 jsou jako opozice nedůvěryhodné, protože nesou 
spoluodpovědnost za tohle obrovské selhání demokracie. Troufám si 
říct, že do stávajících stran se nedají do budoucna vkládat nějaké moc 
velké naděje: od ČSSD po ODS jsou podle mne odepsané.

Pokud jde o mediální scénu, pořád se mi vnucuje srovnání s obdobím 
před rokem 1989, a jediný, co je nyní dobrý, je, že je k dispozici internet, 
což tehdy nebylo. Jednak je s ním provázaný celý svět, a jednak je tam 
nastavená určitá míra svobody, která se bude dost těžko bourat. Takže 
doufám, že během několika příštích dvou, tří, čtyř let, kam tak člověk 
dohlédne, se tady vytvoří nějaký přirozený základ sdružování a výměny 
názorů. To není nějaká koncepce paralelní polis, jako tomu bylo za nor-
malizace, ale je to věc, která má tendenci přerůst do širších rozměrů, a 
věc, která je legální, i když za to nedostaneš ani korunu: nehrozí ti, že 
tě zavřou, jenom že nebudeš mít co jíst. 

Co se týká médií, vsadím se, že jak se budou blížit volby, koupí 
Babiš nějakou soukromou televizi…

Spekulovalo se o tom, že bude chtít koupit Novu. Nevím, to nedovedou 
odhadnout. On má rádio Impuls, to je rádiová Nova. Navíc podle mne z hle-
diska člověka, který sleduje politiku, je irelevantní, zda Novu koupí Babiš 
nebo zůstane taková, jaká je, protože v té televizi se vůbec nic nesděluje. 

To ano, ale k masivní volební kampani se taková komerční televize 
hodí náramně.

To je pravda, ale Babiš ani žádnou televizi nepotřebuje – preference 
mu jdou pořád nahoru. 

Podle mne to s médii, která koupil, bude tak, že tam nechá lidi 
jakoby kritizovat ANO, ale přitom tam bude cpát nejrůznější kauzy, 
které pro něj bude vyrábět armáda placených slídičů na politickou 
konkurenci, a rádoby kritické komentáře budou vytvářet clonu zdán-
livé mediální objektivity…

To určitě taky. Ostatně se to už děje. Babiš ale zatím dokáže kritiku 
ANO vždy tak jakoby decentně utlumit. Jistě se bude snažit, aby tam 
nějaká byla, ale bude to taková ta kritika v duchu Haškovy Strany mír-
ného pokroku v mezích zákona. 

Za bolševika se tomu říkalo „konstruktivní kritika“.
Jo. Tam je také zajímavé, že pro jednu kritiku je v „babišovinách“ 

prostor neomezený, a to je kritika Miloše Zemana, což myslím Ba-
bišovi dělá dobře. Zeman je pro něj trochu konkurent, trochu ho 
potřebuje, ale nepotřebuje, aby si moc vyskakoval, a především je 
to vhodný hromosvod, aby se na něj snesla všechna nevraživost, 
zatímco on je mimo pozornost. Teďko ty veliké protesty proti Ze-
manovi, já je nechci nějak shazovat nebo tvrdit, že nejsou legitimní 
– ani náhodou. Nicméně odvádějí pozornost od Babiše. A Zeman 
je jen část našeho problému.

To je sice možné, ale Zeman je dnes pro zahraničněpolitické po-
stavení Česka jako suverénního a nezávislého státu stejné ohrožení, 
jako znamená Babiš z  vnitropolitického hlediska pro parlamentní 
demokracii. To jsou dvě věci. Navíc, když jsme táhli z Palachova ná-
městí Letenskou na Hrad kolem ministerstva financí, tak se skando-
vání „Miloše do koše“ změnilo na „Babiše do koše“. 
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Islámský stát je již nějakou dobu 
cílem leteckých úderů Spojených 
států a jejich spojenců. Dnešní člo-
věk si od Operace pouštní bouře z ro-
ku 1991 na něco takového vlastně 
už zvykl. Za poslední zhruba čtvrt-
století skoro neustále vidí v televizi 
americká letadla, nesporně úchvat-
né stroje, odněkud startovat a něco 
či někoho bombardovat. Jelikož 
bombardování zpravidla probíhá 
daleko od našeho území a dotýká 
se oblastí a lidí nám civilizačně 
hodně vzdálených, ba vnímaných 
jako hrozba, běžnému Evropano-
vi nebo Američanovi mohly zábě-
ry stíhaček a bombardérů dodávat 
pocit bezpečí, popřípadě ho fas-
cinovat. Nicméně letadla startují, 
bombardují a přistávají, radikálů 
však přibývá. Logicky bude někde 
vězet nějaký problém. 

K  jeho identifikaci může na-
pomoci citát z  jedné více jak sto 
let staré knížky: „Nesnáz plynula 
z nemožnosti vysaditi na zemi do-
statečnou moc vojenskou, vlastně 
vůbec nějakou moc vojenskou ze 
vzducholoďstva. Vzducholodi ne-
byly nikterak zařízeny na dopravu 
přiměřených oddílů pozemních; je-
jich posádka stačila právě k mané-
vrování a zápasu ve vzduchu. S vr-
chu mohly způsobiti nesmírnou 
škodu; ale nemohly pokořených 
území dole ani odzbrojiti a tím mé-
ně je mohly obsadit.“

Citát pochází z románu průkop-
níka sci-fi Herberta George Wellse 
Válka ve vzduchu, jenž vyšel v  roce 
1908, konkrétně z  českého vydání 
z roku 1937. Wells v roce 1908 ještě 
váhal, zda se prosadí vzducholodě, 
nebo stroje těžší než vzduch, tedy 
letadla. Což však nic nemění na 

jeho udivující prozíravosti ohled-
ně předností, ale i mezí pouze ze 
vzduchu vedeného boje, na nějž 
Západ sází jako na hlavní, i když 
samozřejmě nikoliv jediný prostře-
dek.

Světová i naše média začínají 
upozorňovat na jeden důležitý, byť 
opomíjený aspekt. Moderní, nejen 
leteckou válku vedou velmi drahé 
sofistikované stroje (u Wellse jsou 
vzducholodi naopak levné) – pros-
tě každá bomba něco stojí a žádná 
nepadá z  oblohy zadarmo. Jedna 
střela s plochou dráhou letu To-
mahawk údajně stojí přes milion 
dolarů. Rozpočet amerického mi-
nisterstva obrany pro operaci Tr-
valá svoboda v Afghánistánu činil 
v letošním fiskálním roce téměř 80 
miliard dolarů (zhruba 1,7 bilionu 
korun), tedy víc, než činí objem 
českého státního rozpočtu. V  od-
hadech, kolik bude nutné vynalo-
žit na boj s  Islámským státem, se 
experti pochopitelně různí, neboť 
hodně záleží na tom, jak dlouho 
konflikt potrvá a také zda si vy-
žádá nasazení i pozemních jedno-
tek. Odhady nákladů na poněkud 
rozsáhlejší tříletou kampaň se nyní 
údajně pohybují od 39 až k 66 mi-
liardám dolarů (tedy k 1,5 bilionu 
korun). A stále asi jde o prognózy 
spíše optimistické.

Dlouhodobě udržovaná letecká 
převaha, podpořená navíc nějakou 
pozemní akcí, tak nakonec mů-
že skončit nikoliv vojenskou po-
rážkou, ale bankrotem toho, kdo 
– čistě vojensky možná vítěznou 
– válku vede. Válka je totiž nejen 
krutá, ale i finančně hodně nároč-
ná milenka. 

Avšak problémem je i to, koho 

v  současné Sýrii či v  dnešním Irá-
ku podpořit na zemi, poněvadž na 
výběr jsou v podstatě pouze různé 
skupiny radikálů. Miláčky médií 
se nedávno staly kurdské bojov-
nice, jež prý nahánějí islamistům 
obzvlášť velký strach, neboť zabití 
kulkou z rukou ženy znamená stop-
ku nejen pro tento svět, ale i pro 
ráj. Jestli si to řezníci z  Islámské-
ho státu opravdu myslí, není jisté, 
zprávy z bojiště jsou nejen v tomto 
ohledu dosti rozporuplné. 

Rozporuplní jsou rovněž i Kur-
dové. Jejich vojensky nejschopněj-
ší složku totiž tvoří milice Strany 
kurdských pracujících (PKK), ra-
dikálně levicové, donedávna do-
konce ortodoxně marx-leninské 
organizace, která se navíc nachá-
zí na seznamu teroristických 
skupin v  EU i v  USA. PKK 
sice prošla ideovou promě-
nou, nicméně zůstává ra-
dikálně levicovým usku-
pením, z čehož prame-
ní i emancipované 
postavení žen. 

Ale v  divokém 
Kurdistánu a 
okolí naše 
z a b ě h a n á 

eticko-politická schémata neplatí. 
„Strana kurdských pracujících je 
Západem považována za teroristic-
kou organizaci. Byli to však právě 
kurdští separatisté z PKK a její 
syrské větve YPG, kteří jezídům – 
komunitě žijící v Kurdistánu, jež 
vyznává zvláštní prastaré nábo-
ženství – pomohli přežít. Když je 
začali bojovníci Islámského státu 
masakrovat, zabezpečili kurdští 
bojovníci h u m a n i t á r n í 
koridor, sotva pětiki-
lome- trový pás z 

irácké ho-
ry Sin-

d ž á r , 
k d e 

zů-

stali jezídové obklíčeni. Tímto 
pásem přes boji zmítanou Sýrii až 
do iráckého Kurdistánu se mnoha 
jezídským rodinám podařilo utéct 
do bezpečí, do přeplněných uprch-
lických táborů,“ napsal letos v  lis-
topadu v  časopisu Reportér Lam 
Duc Hien.

Přeplněné uprchlické tábory – to 
je asi ta největší katastrofa, s níž si 
už vůbec nikdo neví rady. Přesídlit 
miliony lidí trvale někam jinam ne-
jde, zbývá jen udržovat uprchlíky 
alespoň při holém životě, což je mi-
mochodem poměrně drahé a peněz 
na humanitární pomoc se zoufale 
nedostává. Uprchlické tábory však 
rovněž výmluvně svědčí o slabosti 
Západu, o tom, že technicky vyspě-
lé zbraňové systémy samy o sobě 
vítězství nezajistí. 

Josef Mlejnek jr.

Nad děsivým Kurdistánem

pokračování ze strany 1

pokračování na straně 5

Zemanova finlandizace Česka
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Jan Hájek



V  	  době, kdy KSČ měla ústavně zajištěný mocenský mo-
nopol a užívala ho k šikanování i k trestnímu postiho-
vání svých kritiků, jsme neskrývali své názory a snažili 

se seznámit s nimi veřejnost. Držitelé moci o nás tehdy psali, že 
jsme nikým nevolení ztroskotanci a samozvanci, traviči studní 
a zrádci lidu. Zmocnění k tomu pouze svým svědomím, jako 
svobodní občané, se ozýváme i dnes.

Po dvanáct let práce Charty 77 i dalších občanských skupin jsme 
dokázali nalézat, rozvíjet a hájit společný jmenovatel všech našich, 
často velmi rozdílných politických názorů – obhajobu základních 
lidských práv a svobod, nezadatelných, nezcizitelných, nepromlči-
telných a nezrušitelných. Věděli jsme, že bez dodržování lidských 
práv není svobody a že bez svobody není prosperity. Listopad 1989 
přinesl unikátní šanci bez násilí proměnit totalitní režim v demo-
kratický. Usilovali jsme tehdy o to, aby občanské svobody a základ-
ní lidská práva, které komunistický režim občanům upíral, se staly 
fundamentem ústavního pořádku svobodného Československa.

Respekt k Ústavě se však pevným základem politiky a ve-
řejného života nestal. Naopak, mnozí aktivní občané, kteří si 
od nového režimu slibovali uznání rovnosti všech a nastolení 
spravedlnosti, se museli naučit žít se svou deziluzí a vytvářet 
hodnoty mimo politiku. Mnozí rezignovali úplně. Dvacet pět 
let po Listopadu 89 je koncept lidských práv v naší zemi rozměl-
ňován a opouštěn. Nikdo z politiků neměl před žádnými volba-
mi odvahu říkat voličům, že lidská práva odmítá. Přísahali na 
Ústavu, ale dnes pokoutně a podvodně demontují její podstatu. 
Vyprazdňují tím sám smysl svobodného českého státu. 

Měřeno počtem divizí nebo velikostí ekonomiky, Česká republika 
nikdy nebude velmocí. O to důležitější je její důvěryhodnost, věr-
nost humanitním ideálům a předvídatelnost. Vděčně vzpomínáme 
na politiky ze svobodného světa, kteří při návštěvách tehdejšího za-
drátovaného Československa dávali představitelům moci najevo zá-
jem o osud politických vězňů. Vnímali jsme to tehdy tak, že svoboda 
zavazuje a vyzývá k solidaritě s nesvobodnými. Důraz, který po lis-
topadu 89 kladl na dodržování lidských práv v mezinárodních vzta-
zích prezident Václav Havel, jsme vnímali jako historicky správné 
zpracování našich vlastních zkušeností s utlačovatelským režimem.

Zdá se nám proto nepřijatelné, aby nynější prezident České re-
publiky při návštěvě Čínské lidové republiky – země kde jsou stov-
ky politických vězňů - prohlašoval, že nechce poučovat o lidských 
právech, nýbrž „učit se, jak stabilizovat společnost“. Představitel 
České republiky se tak vzdává principů listopadové vzpoury a de-
mokratických změn. Nahrazovat Krtečkem prezidentskou standar-
tu s heslem „Pravda vítězí“, je trapné a v rozporu s českými zájmy.

Některé podnikatelské kruhy vítají servilitu českých politiků 
vůči momentálním držitelům moci v Číně. Do Číny však směřují 
pouhá tři procenta našeho exportu, přičemž víc než osmdesát 
procent směřuje do zemí Evropské unie. V českém zájmu je roz-
víjet a zkvalitňovat vztahy především s Evropskou unií.

Hlavní příčinu dnešního stavu vidíme v tom, že politické stra-
ny, které měly být základním stavebním kamenem parlamentní 
demokracie, selhaly. Především ODS a ČSSD se brzy přeměnily 
v nástroje oligarchizace moci nadřazující prospěch postkomu-
nistických regionálních souručenství, nad zákony i nad prospěch 
státu. Osobní odpovědnost a vina Václava Klause a Miloše Ze-
mana jsou zde mimo pochybnost.

Z demokracie, která dává možnost rozvíjet materiální a du-
chovní bohatství všem občanům, zůstal namnoze jen formální 
volební rituál. Pohrdání právem a morálkou vedlo již v období 
takzvané ekonomické transformace ke zbytečným ztrátám. Rov-
nost šancí a rovnost před zákonem, které jsou podmínkami trž-
ního hospodářství, byly odloženy stranou.

Demokratický stát se nestal ochráncem práv a svobod všech 
občanů, ale do značné míry poslušným sluhou privilegovaných 
oligarchů. Ti dnes kontrolují i velkou část justice. Vlastní i mé-
dia, kontrolní mechanismy demokracie, přičemž média veřejné 
služby nedostatečně plní svoji funkci.

Nejsme schopni změnit život ve vyloučených komunitách, rasové 
či nacionalistické předsudky jsou ve společnosti natolik přítomné, 
že ovlivňují i volební výsledky. Znepokojuje nás skutečnost, že na 

více než sedmdesát tisíc důchodců v této zemi je uvalena exekuce a 
jejich počet stále stoupá. Školství nemá jasně stanovené priority a 
dlouhodobý stabilní projekt. Církve ztrácejí důvěru ve společnosti. 
Za dvacet pět let svobody jsme se nedokázali vyrovnat se zločiny 
ani si přiznat omyly vlastní minulosti. Pokud má politika být pro-
storem diskuse o všech těchto tématech, pak opravdu selhala.

Arogantní a nevzdělaná politika představitelů pouze domně-
lé pravicovosti a levicovosti minulého období zdiskreditovala a 
poškodila důvěryhodnost politiky a systému politických stran. 
Politický systém se natolik uzavřel do sebe, že voliči začali hle-
dat strany vůdcovského typu, které mohou krizi parlamentaris-
mu ještě prohloubit. 

Čtvrtstoletí po konci komunistické nadvlády jsme společností 
na hliněných nohou, nepřipravenou na zvládání krizí, společností 
bez paměti a ideálů. O to víc jsme přesvědčeni, že idea lidských 
práv je stále aktuální. Lidská práva nevnímáme jako seznam ja-
kýchsi požadavků, které je stát povinen naplňovat, nýbrž přede-
vším jako výzvu ke všem lidem, aby si všímali práv a svobod svých 
bližních a ctili důstojnost každé lidské bytosti. Bez vytrvalé a spo-
lečné obhajoby lidských práv se demokracie stane mrtvým me-
chanismem a pospolitý život se promění v boj všech proti všem.

Dvacet pět let po Listopadu 89 chceme připomenout ideály 
Charty 77 hlavně mladé generaci, která už není poznamenána 
osobním prožitkem komunistického režimu. Vnímá kriticky 
chyby a nepravdivost interpretací minulých dvaceti pěti let a 
hledá vlastní cestu. Je to první česká generace od doby národ-
ního obrození, která má šanci nezažít zásadní změnu režimu, 
válku, střet s totalitní ideologií ani národnostní nesnášenlivost. 
Je to první česká generace, která může žít svobodně a odpovídat 
za svá rozhodnutí. Poprvé v moderních dějinách se nemůžeme 
vymlouvat na cizí zasahování a nemožnost vlastního činu.

Ze zkušenosti víme, že svoboda není daná, je třeba o ni usilo-
vat, a to je nikdy nekončící proces. Tomáš Garrigue Masaryk a 
Václav Havel to shodně, každý ve své době, popsali jako potře-
bu „nepolitické politiky“, tedy aktivního zájmu občanů o věci 
veřejné. Teprve s osobním nasazením občanů a pod neustálou 
kontrolou občanské společnosti má parlamentní demokracie 
skutečný obsah a zvolení politici skutečnou odpovědnost. 

Nastupuje nová generace. Rádi bychom jí předali své přesvěd-
čení o nepostradatelnosti lidských práv. Budou to stále více je-
jich práva – kéž je dokáží hájit neohroženě a prosazovat účinně-
ji, než jsme to dokázali my.

V Praze, listopad 2014 

Luboš Dobrovský, Petr Placák, Miloš Rejchrt,  
Jan Ruml, Marta Smolíková, Petruška Šustrová, Jan Urban

Ke stanovisku Slovo k listopadu připojili svůj podpis: 
Jaroslava Axmannová, jeřábnice ve společnosti UNEX a.s., Uničov, 

Zdeněk Bárta, evangelický farář, sig. Ch77, Oldřich Bašta, účastník 
třetího odboje, Jiří Bauer, advokát, Sušice, Jan Bednář, novinář, Ivan 
Binar, spisovatel, Tomáš Bísek, evangelický farář v  důchodu, Praha, 
Daniela Bísková, lektorka angličtiny v důchodu, Praha , John Bok, Jiří 
Boreš, signatář Charty, 1977, divadelní technik a autor, Petr Bouška, 
Písečné, Aleš Březina, signatář Charty 77, Toronto, Hana Bučková, Le-
soňovice, Josef Císařovský, dokumentarista, Zbyněk Čech, instalatér, Če-
lákovice, Antonín Čermák, topič, Praha, Albert Černý, politický vězeň, 
Jiří Daníček, redaktor, Vlasta Daníčková, v důchodu, Radka Denemar-
ková, spisovatelka, Ivana Divišová, ekonomka, Brno, Jiří Dostál, Vla-
dimír Drápal, ředitel Vrchlického divadla, Louny, Jiří Drašnar, jednatel 
firmy, Česká Třebová, Lukáš Drlík, Jan A. Dus, klasický filolog, Praha 
4, Viktor Faktor, překladatel, Přemysl Fialka, fotograf, Jiří Fiedor, na-
kladatel, Karel Freund, skladník, Zina Freundová, učitelka, Václav Ga-
tarik, výtvarník, Pavel Gebauer, technik, Opava, Pavlína Gebauerová, 

asistentka hygienické služby, Opava, Martin Grepl, Jiří Gruntorád, kni-
hovník, Pavel Hlaváč, evangelický farář, Praha 4, Marta Holmanová , 
Jan Hrabina, správa domů, Praha 10, Andula Hradilková, asistentka 
na ZŠ, Jana Hradilková, v domácnosti, Jiří Hradský, sig. Ch77, řidič 
DP, Vladimír Hučín, podnikatel, válečný veterán studené války, Jaro-
slav Hutka, písničkář , Martin Hybler, psycholog, Jiří Chmel, hostinský, 
Vídeň, Jaroslav Chnápko, v důchodu, Silvestra Chnápková, v důchodu, 
Ladislav Chodílek, Zlín, Heřman Chromý, v  důchodu, Milan Janča, 
signatář Ch 77 a bývalý pol. vězeň, Mnichov, Drahoslava Janderová, 
překladatelka, Jiří Jindra, ekonom, Zeleneč, Magdalena Jirounková, 
Eva Joachimová, terapeut, Mladotice, Jana Jonáková, malířka, Hana 
Jüptnerová, důchodkyně / učitelka, Pavel Kačírek, režisér, Svatopluk 
Karásek, duchovní, Ivana Kašparová-Vostárková, hlasová terapeutka, 
Alena Kavalli, signatářka Ch77 (Šišková), OSVČ, Přerov, PhDr. Karel 
Kavička, důchodce, Prostějov, Helena Klímová, psychoterapeutka, Jo-
sef Kordík, farář katolické církve v Železnici u Jičína, Jiří Kostúr, pís-
mák, Křemže, Jiří Kotek, karlovarský aktivista, zastupitel kraje i města 
KV, OSVČ, Jiří Kozelka, v penzi, Praha 10, Zlatuše Krejčí, Neratovice, 
Andrej Krob, divadelník, Praha 2, MUDr. Dagmar Křížková, lékařka, 
Petr Kubíček, vedoucí domova seniorů, Jihlava, Rudolf Kučera, polito-
log, Jaroslav Kukol, signatář Ch77, v důchodu, Ivanka Lefeuvre (dříve 
Hyblerová), psycholožka, spisovatelka, signatářka Charty 77, Francie, 
Vladimír Líbal, Klabava, Dáda Libanská, galeristka, František Lízna, 
sig. Ch77, katolický kněz, Monika MacDonagh-Pajerová,  VŠ učitelka, 
Kateřina Macková, logistička, Trutnov, Martin Machovec, editor a uči-
tel, Lenka Makovcová-Demartini, doktorandka KTF UK, Václav Malý, 
biskup, Lenka Marečková, právnička, Michal Matzenauer, pensista, Igor 
Mihalus, majitel firmy, Zdeňka Moučková, Česká Bělá, Pavel Myslín, 
antikvář, Miloš Navrátil, úředník, Mníšek pod Brdy, Dana Němcová, 
psycholožka, mluvčí Ch77, David Němec, výtvarník, Ondřej Němec, fo-
tograf, Petr Paskal Novák, prokurista, Otmar Oliva, akademický sochař, 
Martin Palouš, vysokoškolský učitel, Pavla Paloušová, sociální pracov-
nice, Viktor Parkán, referent, Věra Parkánová Kabešová, aranžérka, Leo 
Pavlát, publicista, Jiří Pavlíček, penzista, Jan Payne, lékař, signatář Ch 
77, Stanislav Penc, hospodář, Zdeněk Petrtyl, Miroslav Petříček (sign. 
Charty 77), učitel na UK, Zdeněk Píka, signatář Ch77, v důchodu, doc. 
PhDr. Zdeněk Pinc, proděkan FHS UK, Stanislav Pitaš, sig. Ch77, lepič 
plakátů, Šonov, Mgr. Bohdan Pivoňka, evang. farář, poradce pro du-
chovní službu ve vězení, Jana Pivoňková, arteteraupetka, Jan Placák, 
antikvář, Praha 2, Ing. Rudolf Plaček, Vamberk  

Dana Plaštiaková, účetní, Chomutov, Štěpán Plecháček, sociál-
ní pracovník, Pustá Rybná, Želmíra Plecháčková, zdravotní sestra, 
Pustá Rybná, Jan Princ, v důchodu, Olomouc, Květa Princová, pe-
dagog, Kateřina Profousová, toho času kavárník v Litomyšli, Ivan 
Procházka, programátor, Jan Prousek, Ch77, OSVČ, Povrly, Jaro-
slav Provazník, vysokoškolský pedagog, Karel Rebeka, podnikatel v 
realitách, Němčice 35, Věra Roubalová Kostlánová, psychoterapeu-
tka, Praha 10, Dipl.-Ing. František Rudl, chemik, Vídeň, Břetislav 
Rychlík, režisér, vysokoškolský pedagog JAMU Brno, PhDr. Monika 
Rychlíková, režisérka, producentka, Zora Rysová, důchodce, Dobříš, 
Jiří Sachr, obchodní zástupce, Frýdek-Místek, Vlasta Sachrová, Frý-
dek-Místek, Filip Simon, student, Lázně Bělohrad, Šárka Skalická, 
Miroslav Skalický, Karel Sling, signatář Charty 77, programátor, 
důchodce, Jarmila Stibicová, profesorka, nyní v důchodu, Pardubi-
ce, Kristián Suda, dramaturg, editor, Martina Svíbová, pěstounka 
a keramička, Telecí, Lukáš Svoboda, Praha 4, PhDr. Ila P. Šedo, 
signatář CH77, knihovník, Jiřina Šiklová, socioložka, Martin M. 
Šimečka, novinář, Jan Švácha, Rakovník, Jiří Tichý, publicista a 
výtvarný kritik, Praha 2, Petr Tomíšek, novinář, Praha 2, Karel 
Tlustý, bankovní manažer, Velká Dobrá, Jáchym Topol, spisovatel, 
Barbara Tranová, sociální pracovnice, Václav Trojan, informatik, 
Michal Vajrauch, sociolog, Pardubice, Jiří Vančura, historik, Mi-
loslav Vazač, České Budějovice, Marcela Vazačová, úřednice, České 
Budějovice, Dagmar Večerková, poradce České pojištovny, Vladimír 
Veit, písničkář, Pavel Veselý, restaurátor, Ing. Tomáš Vokr, důchod-
ce, Praha, Kateřina Volková, knihovnice

Václav Vopat, management sociálních služeb, Helena Wilsonová, 
fotografka, Vladimir Zavadil, pensista, New York, MUDr. Gleta Zbyg-
něv, Třinec, Petr Zeman, biolog, Brno, Jan Zvěřina, sig. Ch 77, perso-
nální poradce, Vídeň, Pavel Zvěřina 

Už desátým rokem organizuješ ve Fran-
cii filmový festival, který představuje filmy 
ze zemí bývalé východní Evropy. Co stálo u 
jeho zrodu? 

Festival A l’Est du Nouveau www.alest.
org založil v roce 2002 David Duponchel, 
Francouz, který vystudoval FAMU u Věry 
Chytilové. Když se pak vrátil do rodného 
Rouenu, chtěl Francouzům zprostředko-
vat českou kinematografii. Festival se pak 
rozšířil na celou bývalou východní Evro-
pu. David žije šest let v Peru, v Limě, a 
v  organizaci festivalu pokračuje. Jen se 
k němu přidala i edice Al Este de Lima, 
právě v  Peru. Já jsem se k  projektu při-
pojila zhruba před 8 lety, zpočátku jako 
programová ředitelka. Od loňského roku 
mám k tomu na starost i organizaci festi-
valu a další aktivity spojené s propagací 
východoevropských kultur ve Francii. 

Dnes jsme ve Francii i v Peru jediní, kdo 
podobně vyhraněnou akci organizuje. 

Jak vybíráš na festival filmy, jsou jednot-
livé ročníky nějak tematizovány, k  jakému 
publiku se festival obrací? 

 Filmy do soutěže vybíráme podle kva-
lity. To je hlavní měřítko. Dále film musí 
splňovat podmínku, ze ještě není ve fran-
couzské distribuci, tedy, že není v kinech. 
Paralelní sekce ‚Fokus‘ má každý rok téma. 
Vloni to byli Romové, předtím například že-
ny a práce. Každý rok máme také retrospek-
tivu (Istvan Szabo, Jerzy Skolimowski), 
krátké filmy a filmy pro děti. Nejnověji je 

festival věnován připomenuti 25. výročí 
pádu berlínské zdi, a s tím spojenými de-
mokratickými změnami v zemích střední a 
východní Evropy. Ve Francii se o tom moc 
neví, filmy z toho regionu tam k vidění ne-

jsou. Chceme tímto způsobem povzbudit 
kulturní dialog a výměny. Projekt OFF THE 
WALL jsme již v listopadu rozjeli, a spolu-
pracujeme přitom s obdobně zaměřenými 
festivaly v  Estonsku, Finsku, Španělsku, 
v Bosně  a v Itálii. Dostali jsme na něj ma-
lou podporu z programu Media při Evrop-
ské Unii, což by nám mělo pomoci oslovit 
více diváků a novou generaci tvůrců na Zá-
padě představit. 

 
Spolupracujete s dalšími institucemi? Jak 

je festival zajištěn finančně? 
Spolupracujeme s krajanskými asociace-

mi ve Francii. Patří mezi ně asociace české a 
slovenské, polské, arménské atd. Dále nám 
vycházejí vstříc odborné školy a university. 
V loni jsme poprvé promítali film o Paradja-
novi ve věznici. Pravidelně nás zviditelňují 
zahraniční kulturní centra jednotlivých stá-

tů, jejichž filmy představujeme. Letos nám 
mile vyšla vstříc česká ambasáda v Paříži. 

Pomoc od partnerů je převážně nefi-
nanční. Je velice důležitá, protože díky ní 
funguje síť kontaktů a komunita okolo fes-
tivalu. Finanční stránka projektu je téměř 
katastrofická. Kdyby s  námi nepracovali 
dobrovolnici, nemohli bychom tolik roč-
níků vůbec realizovat. Fungování zajišťuje 
subvence z města Rouen, Mont Saint Aig-
nan, a z  regionu Haute Normandie. Pro 
projekt OFF THE WALL jsme dostali malou 
podporu z Evropské Unie. 

 
Festival propaguje mimo jiné českou 

kulturu. Přispívá na něj český stát? Jakou 
zkušenost máš se spoluprací s českými insti-
tucemi? 

Českou soudobou kinematografii pre-
zentujeme systematicky, pokud je co uká-
zat… České fondy jsme zatím neoslovili, 
protože náš profil neodpovídá vyhlášeným 
výzvám. Ovšem plánujeme oslovit spon-
zory na nadcházející ročník a o získání 
podpory se snaží i náš partner FAMU, aby-
chom mohli ukázat jejich filmy ve Francii. 

Na české instituce si nemohu stěžovat, 

vycházejí nám vstříc podle svých možnos-
tí, a není to ani horší ani lepší než ostatní 
státy. Větší zatěžkávací zkouškou bude, až 
začneme připravovat příští rok 3. ročník 
českého festivalu v  Paříži Czech In, jehož 
financování je ještě složitější. Tam by mě 
samozřejmě větší zájem potěšil. 

Obecně je však pro nás těžší čelit nezá-
jmu francouzských institucí a širšího pub-
lika, které jsou vůči východní Evropě dost 
uzavřené. Tam vidíme potřebu osvěty a na-
vazování dialogu, protože to občas vypadá, 
jako by Francouzi nevěděli, co se za posled-
ních 65 let v našich končinách dělo. 

V posledních letech jsme se setkali s několika zne-
klidňujícími filmy o polsko-židovských vztazích v do-
bě, jak se polsky říká, „zaglady“, tj. holokaustu, které  
k nám do české kotliny přicházejí poznačeny polskými 
mediálními bouřemi spojenými s  vyostřenými disku-
semi o kolektivní paměti. Posledním z  těchto filmů 
objevujícím se od léta i v českých kinech je černobílý 
snímek Ida. Použili-li bychom klasickou frázi „jde o 
žánrový snímek“, šlo by o něm poznamenat - obrazo-
vě a dialogově vycezovaný film formou a zpracováním 
navazující na školu polského filmu 50. a 60. let, tedy až 
tak, že nejde jednoduše o prosté uplatnění retro-moti-
vů a retro-sižet filmu, ale o hlubší pokus něco vypově-
dět. Film je považován za nejlepší polský film r. 2013, i 
když mnozí k němu mají výhrady a i seriózní intepreta-
ce jsou polarizované. V klášteře od malička vyrůstající 
Ida je před složením slibu věrnosti Bohu vyslána před-
stavenou navštívit svoji jedinou příbuznou či kmotru. 
Rozšafně působící žena se z bytu ležérně odcházejícím 

mužem po právě strávené společné noci ji stejně ležér-
ním způsobem v  minimalistickém dialogu odkrývá, 
že je „židovskou jeptiškou“, židovským sirotkem od 
Lomže, a spěchá na jednání, z něhož zjišťujeme, že je 
soudkyní. Ida se vrací na železniční stanici, kde je ale 
později odchycena kmotrou-soudkyní a film přechází 
do vizuálně krásně zvládnuté road movie společné ces-
ty nejstarší verzí wartburgu a detektivního pátrání po 
hrobu rodiny Idy v černobíle snímané scenerii venkov-
ského východního Polska počátku šedesátých let.

Černobílá prostá vizualita a minimalistní dialogy 
dávají některým momentům mnohoznačnější vyznění 
a umožňují práci se situační hranice překračujícími vý-
znamy. Návštěva a rozhovor v kuchyni bývalého rodné-
ho domu se synem polského vesničana, který se za vál-
ky staral o Idyinu v lese se skrývající rodinu, přechází 
v prokurátorsko-soudní výslech. Sezení u nemocniční 
smrtelné postele tohoto starého muže je poslední zpo-
vědí, rozhřešením a výslechem zároveň.  Proud situací 

mimo jasně rozlišitelné hranice kulminuje v ďábelské, 
ale v dané situaci spravedlivé „ugodzie“ (dohodě), kdy 
prozrazením posledního místa spočinutí Idyiny rodiny 
synem je zaplaceno za otcův rozhřešující klid na smr-
telném loži a slib nenárokování si zabraného rodinné-
ho majetku ze strany Idy. „Proč tu nejsem společně 
s nimi?“ ptá se Ida v nejvíce dech beroucím momentu 
filmu, když syn ukazuje místo posledního spočinutí 
v místním lese, kde se se svou rodinou skrývala jako 
batole i Ida. Byl on tím, kdo použil sekeru, nebo  jeho 
otec? Proč nesdílela jejich osud? Co s pozemskou spra-
vedlností, i když je tu přímo soudkyně, existuje božská 
spravedlnost a má v ní Ida věřit? 

Ida popisuje více méně to samé, co dříve diskutova-
ný a skandalizovaný předcházející polský film Pokłosie 
(Dozvuky) režiséra Pasikowskiego, ale na rozdíl od to-
hoto filmu explicitně nehodnotí, nestigmatizuje a ne-
odsuzuje,  spíše se snaží přiblížit nejhlubším lidským 
hříchům.  S ohledem na formu nebo i její propojení 

s obsahem asociuje se s Idou též o několik let dříve na-
točený černobílý film o 50. letech ve Varšavě Rewers s 
podobně drsně realistickým historickým obsahem pře-
neseným na individuální rovinu a tímto získávajícím 
až na zdánlivé makabričnosti (rodinná fyzická likvida-
ce operativce stalinské  politické policie vmísícího se 
v rámci sledování přímo do rodiny jako nápadník dce-
ry, která ovšem zůstane s památkou – synem). I když 
mě se s autentickou deskripcí drsné a často vražedně 
paradoxní skutečnosti etnických vztahů ve válečném a 
těsně poválečném Polsku spojuje především film Róża 
(Róza) Smarzowského z  roku 2011 pro změnu řešící 
tabu polsko-německých vztahů na Polskem „odzíska-
ných“ západních územích. 

Zdá se, že v Polsku, co se týče paměti totalit, mají tro-
chu jiné starosti, než máme my, a odráží se to i ve filmové 
produkci a veřejných diskusích ji doprovázejících. Snad 
na národnostní traumata, zneužívaná českými alkoholi-
ky, pardon politiky ke své prezidentské neo-nacionalis-
tické volební kampani, přijde více řeč i v českém filmu. 

Marcel Tomášek 
„Ida“, Paweł Pawlikowski, 2013
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OFF THE WALL 
S Markétou Hodouškovou o festivalu východoevropského filmu ve Francii



Ale nezapomínej, že na tyhle demon-
strace přijde patnáct tisíc lidí, což je dosti 
malý výsek veřejnosti. 

To sice je, ale dneska, kdy všichni na 
všechno kašlou, je to číslo obrovské – a 80 
% účastníků byli mladí lidé do třiceti let.

Já bych v souvislosti s tím upozornil na 
jednu věc: na demonstrace s akcí Děkuje-
me odejděte!, které byly daleko větší a ne-
bylo z toho vůbec nic. Mně se tehdy také 
nelíbilo, že to nebylo universální: když se 
někomu poděkovat, tak všem – ne jenom 
Klausovi a Zemanovi, ale i Havlovi, který 
byl spoluvinen za to, že se tady celá po-
litika zproblematizovala. Tehdy se z toho 
nakonec stala lobbistická akce za Havla, 
což bylo krajně nešťastný a Klaus toho 
také potom využil. 

Ať chceme nebo ne, Havel symbolizu-
je českou polistopadovou demokracii, 
která vychází z  všelidských, universál-
ních hodnot, zatímco ta současná garni-
tura tento polistopadový étos zpochyb-
ňuje. To, že Zeman v  Hovorech z  Lán 
mluví o „kundách“, je jen provokace al-
koholika, který si vůči svým poddaným 
může dovolit všechno, ale horší je, jak 
se chová ve vztahu k zahraničí: ohrožuje 
postavení Česka jako součásti demokra-
tického Západu. 

To je samozřejmě strašně nebezpečná 
a nezodpovědná politika, na které ovšem 
není nejhorší, že ji Zeman dělá – a taky 
Klaus, samozřejmě, i když to je politická 
mrtvola, ten se nedá brát vážně. Problém 
totiž není jen v  tom, že to Zeman dělá, 
ale že se mu z politiků není nikdo scho-
pen pořádně postavit, a na prvním místě 
sociální demokracie. Způsob, jakým se 
v  této věci chová Bohuslav Sobotka, je 
naprosto skandální, a přitom ten člověk 
pracuje na vlastní zkáze, protože po něm 
jde Babiš, jde po něm Zeman a on se mezi 
nimi snaží dělat most, takže ho zašlapou 
oba společně nohou nedílnou. V  téhle 
věci, kde jde veškerá legrace stranou, pro-
tože se jedná de facto o suverenitu České 
republiky, nic pořádného nedělá, stejně 
jako Zaorálek, který se sice trochu Zema-
novi opřel, co se týká Kazachstánu, ale 
taky to nebylo nic moc.

Kazachstán, Čína, Rusko – jeden hor-
ší režim než druhý. Obchod s Čínou tvo-
ří necelá 3 % zahraničního obchodu, oni 
sem dováží 10x víc zboží než my tam, za-
tímco obchod s demokratickým, ekono-
micky a politicky stabilním Německem 
tvoří 30 % našeho obchodu, obchodní 
bilance s ním je kladná a německý pre-
zident i kancléřka jsou lidé vyrostlí na 
odkazu Pražského jara, kteří mají pozi-
tivní vztah k Československu. Proč toho 
není Česká republika schopna využít?

Tady si nepřipadám kompetentní. Eko-
nomičtí experti zřejmě cítí, že možnosti 
obchodu se SRN jsou nasyceny, kdežto 
pokud jde o Čínu, je tam prostor pro 
českou expanzi. Jenomže jednak země 
jako Čína jsou vlastně nekalá konkuren-
ce, protože se tam výroba provozuje za 
nelidských podmínek (což si autokracie 
může dovolit), a jednak je obchodová-
ní s nimi spojeno s tím, že partneři jsou 
podrobeni masivnímu vydírání, a pokud 
nejsou dost pevní v kramflecích, zbaběle 
podléhají (Zaorálek).

Co symbolizuje vyhlášení prvního ná-
městka ministerstva zahraničí, že lidská 
práva nejsou v diplomacii to pravé oře-
chové?

Politika, kterou na ministerstvu zahra-
ničí dělá pan Drulák, je šílené nebezpeč-
ná, protože to je ideologicky zdůvodně-
ný nástup barbarství v  politice. Já sice 
nemám rád takové ty lidskoprávní kýčo-
vité fráze, ale nesmí se odhlédnout od 
toho, že politika společenství, ve kterém 
jsme zakotvení, je v tom, že ctí bližního. 
Lidská práva jsou jakýmsi nedokonalým 
ztělesněním Božího příkazu miluj bližního 
svého jako sebe sama. Tahle politika na to 
cynicky kašle, a jestli si někdo myslí, že 
Tibeťané nejsou naši bližní, a ti v  Hon-
gkongu nejsou naši bližní, stejně jako ti 
na Tchajwanu, tak ať to otevřeně řekne. 

Podle toho bychom vlastně nemuseli 
být vůbec stát, stačí být firma, zbaví-
me se kultury, dějin, jakýchkoli vyšších 
hodnot, budeme se starat jen o aktuální 
obchod a šmytec…

To je zajímavé, jak je to vlastně podob-
né klausovskému pojetí. Stát je tu ale od 
toho, aby zajišťoval spravedlnost a bez-
pečí pro občany. K tomu nutně patří to, 
čemu se říká přerozdělování. To někteří 
lidé kritizovali, ale stát vždycky přerozdě-
luje a je to jen otázka přiměřenosti, mí-
ry. Stát nesmí být ponížen na cynického 
kšeftsmana, protože když se takhle bude 
chovat ve vztahu k vnějšku, tak se nako-
nec bude stejně tak chovat i doma.

Rozbije to jakoukoli mezinárodní 
solidaritu, a když bude nějaký průšvih, 
zůstaneme úplně sami. 

Ano, to je základní věc, že když člověk 
vidí, že někdo dělá někomu něco, co by 
nechtěl, aby jiní dělali jemu, tak by se 
ho měl zastat. Vnímání problému Tibe-
tu, Hongkongu, Tchajwanu je v našem 
nejvlastnějším zájmu a v zájmu naší bez-
pečnosti, protože tento vnější přístup se 
může velmi snadno přelít i do domácích 
poměrů. 

Proč myslíš, že to Zeman dělá?
Jsou dvě možnosti: buď to je – jak bych 

to řekl – psychicky velmi rozvrácený člo-
věk, anebo to dělá v zájmu někoho jiné-
ho. Já bych hledal zlatou střední cestu.

Takže obojí.
To jsem neřekl, cha cha cha. 
Dala by se tato diagnóza vysledovat 

v  předlistopadovém Prognostickém 
ústavu?

To nedovedu posoudit, ale Miloš Ze-
man je tak veliký samorost, že by vyrostl i 
bez Prognostického ústavu. Nejcharakte-
rističtější produkt Prognostického ústavu 
je ovšem Václav Klaus, který nepřinesl 
této zemi jen samá negativa, i když jeho 
konec je strašně smutný. 

Jak Klaus, tak Dlouhý i Zeman byli 
vždy jednoznačně proruští. Za každých 
okolností. 

Co se týká Klause, tak podle mne trpí 
syndromem, kterým trpí lidé mojí genera-
ce, že když vznikne taková nálada ve spo-
lečnosti, kterou všichni obecně sdílejí, tak 
je k tomu nutno pociťovat nedůvěru. On 
měl bezprostředně po roce 1990 pocit, že 
se vůči Rusku, které bylo úplně v  tros-
kách, nepostupuje úplně spravedlivě. Na 
tom možná něco bylo, v tom bych tehdy 
ještě neviděl takový problém. Ten nastal 
pak, když se Rusko během následujících 
deseti let změnilo do dnešní hrůzné po-
doby. A jeho další postoje v tomto smyslu 
si už nedovedu vysvětlit, nevím.

Něco jiného je mít pochopení pro 
Rusko, a něco jiného je snažit se tento 
stát s Ruskem provázat. Když se připra-
vovala privatizace českých rafinérií, tak 
to byl Dlouhý, kdo prosazoval tzv. čes-
kou cestu, což byl eufemismus pro cestu 
ruskou, přičemž hrozilo, že budeme na 
Moskvě stoprocentně závislí ohledně 
strategických surovin, a byl to Klaus, 
který Dlouhému sekundoval a všechny 
kritické hlasy zlehčoval.

Já mám vždycky strašlivý problém 
s konspiračními teoriemi. I když připouš-
tím, že leccos jim velmi nahrává, tak bych 
si přece jen počkal.

Rovněž nemiluji konspirativní teorie, 
nicméně že dvě jedničky vedle sebe zna-
menají jedenáct, je fakt, bez ohledu na 
sílu KGB. Jaký jiný smysl by zcela ne-
kritický, přímo podlézavý vztah Klause 
k Rusku měl, když jinak napadá všech-
ny naše západní spojence? Už od staré-
ho Říma platí cui bono…

Já jsem vývoj v Rusku nesledoval moc 
podrobně, ale myslím si, že za perestroj-
ky a kolem roku 1990 tam byla i v politice 
spousta dobré vůle, kterou oni dokázali 
daleko rychleji a víc než my prošustrovat. 
Tím se ta situace změnila, a že by naši 
politici už tehdy s předstihem vycházeli 
vstříc politice, která přišla později s Pu-
tinem, mi připadá jako málo pravděpo-
dobné. 

Ono je to koneckonců jedno, důle-
žité je, jak se chovají, co dělají, jak to 
ovlivňuje mezinárodní postavení našeho 
státu. 

Ano, dnes je naprosto jasný, že Rusko 
je pro nás smrtelné nebezpečí, a je nutno 
to tak brát.

Podle mne vývoj v Rusku kopíruje vý-
voj v Itálii po první světové válce – stává 
se z něj klasický fašistický stát.

Jaký bude vnitropolitický vývoj v Rus-
ku, si víceméně nedovedu představit – 
dovedu si představit, že nás budou chtít 
čím dál víc schramstnout v rámci revize 
výsledků studené války, což je hnacím 
motorem současné kremelské politiky. 
Putin to dělá také proto, že se potřebuje 
udržet u moci – kdyby se přestal chovat 
tak, jak se chová, ztratí moc, jeho pozice 
není zas až tak neotřesitelná.

Podle mne je průšvih v tom, že Rusko 
půjde ekonomicky dolů a Putin to bude 
řešit tak, že vyvolá další válku. To vůbec 
není legrace a ti blbové ze sociální de-
mokracie – a jejich spřátelení podnika-
telé – vůbec nejsou s to nahlédnout, ja-
ké nebezpečí vývoj v Rusku představuje 
nejen pro tento stát, ale koneckonců i 
pro jejich byznys. Zemanovi jsou ovšem 
zájmy této země, stejně jako vše ostatní, 
absolutně šumafuk. 

To je sice možné, ale všechny války, 
které Rusové sami vyvolali – a byly to 
vždycky války s někým zatraceně slabým, 
kde viděli, že si to mohou dovolit –, tak je 
často rychle prohráli, a to i s těmi slabšími 
protivníky. Když je ovšem někdo napad-
ne a jde jim skutečně o krk, tak to se brá-
nit umí. Vůči jejich imperiálním válkám 
jsem ale hodně skeptický. 

Ono nemusí jít o klasickou válku, jak 
to vidíme na Ukrajině. Československo 
po válce také Moskva neschramstla im-
periálním výbojem. Kdybys srovnal Be-
neše se Zemanem?

Zeman je podle mne daleko horší, 
vždyť Beneš byl ve strašné situaci – už za 
války v ní byl. Já mu pochopitelně nechci 
dělat advokáta, jenom bych byl rád, aby 
se i takovým lidem, jako byl doktor Be-
neš, nekřivdilo. Československá politická 
reprezentace byla tehdy v zoufalé situaci, 
ale my dnes v  žádné zoufalé situaci ne-
jsme – všechno, co zkurvíme, si zkurví-
me jen a jen sami. Nemáme se na koho 
vymlouvat.

Co byl podle tebe 17. listopad 1989 – 
revoluce, převrat…?

O tom jsem zrovna napsal článeček… 
Revoluce to naštěstí nebyla. Byla to po-
litická změna, která byla nesmírně zá-
sadní: jednak vyvázala Československo 
z ruské koloniální říše, a jednak nastolila 
poměry, které sice měly spousty chyb, ale 
byly to nejslušnější poměry, které jsem 
za svého života zažil. Byly to poměry v 
podstatě demokratické, které byly dobré 
v  tom smyslu, že byly reformovatelné. 
Tragédie toho, co se tady stalo za posled-
ní dva roky, je vědomá rezignace na to, 
že ty poměry jsou legitimní, legální, jsou 
reformovatelné, a celé se to zbouralo. 

Co se udělalo po listopadu špatně?
No, toho je strašně moc. První je to, 

že se tady nepodařilo zavést pořádný 
pluralitní politický systém. Tvrdí se, že 
se nejdřív musí udělat právní řád, pak se 
teprve může privatizovat, dělat politika a 

tak dále. Podle mne se ale nejdřív musí 
nastolit politický pluralismus. To se tady 
podařilo velmi nedokonale a celý ten sys-
tém tím byl poznamenaný. 

Že se nepodařilo vytvořit plnohodnot-
ný systém politických stran, byla jedna 
vážná chyba. Na tom má velký podíl Vác-
lav Havel. Druhá vážná chyba je spojená 
se  jménem Václava Klause, není ani tak 
ekonomická, ale spíš politická, že si vy-
vodil z Friedricha von Hayeka, že celých 
uplynulých dvě stě let spočívá v nesmiři-
telném boji kapitalismu se socialismem, 
což postkomunisté strašně rádi přijali, 
protože to viděli také tak, jen obráceně – 
plus bylo u nich na opačné straně. Tím 
pádem se tady vytvořila situace, že tady 
sice existovaly dva vyhraněné tábory, ale 
strašně málo toho, na čem se dokázaly 
shodnout. Demokracie ale stojí na tom, že 
jakkoli jsou strany proti sobě vyhraněné, 
mají společný základ, na kterém se vždy 
v  době nějaké krize shodnou. Neexisto-
val zde společný demokratický jmenova-
tel, byla tady levice, byla tady pravice, ale 
nebyli tady žádní demokraté. Místo toho 
se udělala opoziční smlouva, což byl vy-
chcaný komplot, ve kterém si dvě partaje 
dohodly, že si rozparcelují sféry vlivu. To 
byla strašně blbá situace. 

Vidíš opoziční smlouvu jako iniciaci 
dnešní politické krize?

Tomu já nevěřím. Prazáklad je v  tom, 
že tady neexistoval normální politický 
systém, protože podobná spolupráce je 
možná jen v rámci normálního demokra-
tického systému. Další věc je, že se nesmí 
zapomenout na to, že na opoziční smlou-
vě má velký podíl i Václav Havel – volby 
dopadly tehdy totálním patem, Havel a 
lidi kolem něj, lidovci a Unie svobody 
vycházeli z  toho, že se jedna z  velkých 
partají musí s  nimi dohodnout, protože 
jsou tak odlišné, že nemohou spolupra-
covat. Dávali tento svůj záměr tak okatě 
a přitrouble najevo, že Zeman s Klausem 
udělali to, co by asi udělal v  té situaci 
každý: dohodli se spolu. Do této chvíle 
to bylo legitimní, ale udělat z  toho pak 
smlouvu, ve které opozice rezignovala na 
své výsadní právo vládu svrhnout, to bylo 
za hranou demokracie. K tomuto nebla-

hému stavu ale přispělo strašlivé politic-
ké vrtáctví té třetí strany. 

Měla se po listopadu zakázat komu-
nistická strana?

No, aby se řeklo, že teď budou nosit 
komunisté rudé pásky a povinně polezou 
po čtyřech… S  komunisty se to podle 
mne mělo udělat aspoň tak jako v  Ma-
ďarsku, kde sami rezignovali na partajní 
majetek, strana byla zrušena, vznikla jiná 
pod novou značkou, a kdo chtěl, musel 
do ní přestoupit. 90 % členstva se přitom 
vypařilo, a tak se vlastně octli na stejné 
startovní pozici jako ostatní.

Jak bychom se měli vyrovnat s minu-
lostí?

Hlavně by se nemělo probůh zapomí-
nat na to, že to, co tady bylo před listo-
padem, bylo nesmírně hnusný a zrůdný. 
Někdy to bylo o něco málo míň hnusný 

a zrůdný, to je samozřejmě pravda – v 60. 
letech nebylo tak těžký žít jako v 50. le-
tech, za Novotného byla chvílemi dokon-
ce i sranda, ale přitom to byl stále strašně 
hnusný režim. 

I v těch 60. letech byl duševně hnusný…
No právě. My jsme mohli dělat Tvář, 

mohli jsme tak napůl veřejně působit a 
normálně publikovat i v době, kdy byla 
Tvář zakázaná, ale člověk stejně nevěděl, 
kdy co bude, kdy se to zase zhorší, a celé 
to vychvalované Pražské jaro bylo spoje-
né s hrůzným očekáváním toho, kdy sem 
vtrhnou Rusové, kteří sem taky nakonec 
vtrhli. I v době, kdy se tady žilo relativně 
nejlíp, bylo jasný, že to nedopadne dob-
ře, a taky bylo jasný, že to Dubčekovo 
vedení je naprosto nezodpovědné a ne-
schopné něco řídit. 

Jak jsi se názorově utvářel, v rodině, 
skrz kamarády?

Já byl hodně blbej, když jsem byl hod-
ně mladej – až do svých osmnácti, devate-
nácti let jsem měl dojem, že myšlenka so-
cialismu, jak se tehdy říkalo komunismu, 
je správná, jenom se to blbě dělá. Bylo to 
ale pro mne čím dál tím těžší. Pak jsem se 
naučil německy, poslouchal jsem západo-
německé rádio, četl jsem zajímavé knížky 
a nakonec jsem dospěl k tomu, že nemá 
cenu o tom nějak spekulovat, že daleko 
nejjednodušší bude, když si připustím, že 
to celé je jedno obrovské, obludné svin-
stvo. 

Prostě jsi se jen tak rozhodl…
Tak, samozřejmě, že mě ovlivnila čet-

ba, ale přesto jsem si připadal jako Ko-
perník, který přišel na to, že středem na-
šeho vesmíru není Země, ale Slunce. Bylo 
to spojeno s takovými nepříjemnostmi, že 
jsem musel řešit, zda má za těchto okol-
ností ještě nějaký smysl dál studovat a 
dostudovat a dělat de facto kompromisy, 
které by člověk dělat neměl. Pak jsem byl 
dva roky na vojně, což byla doba sama o 
sobě, a pak už začala vycházet Tvář, při-
šel Emanuel Mandler a další lidi, kteří to 
viděli podobně, a už to bylo příjemný. 

Kdy jsi na Filosofii studoval?
V letech 1957 až 1962, což bylo zajíma-

vé. Jednak byla Filosofická fakulta oním 
rokem 1948 totálně zničená, vyházeli od-

tamtud úplně všechny, kteří za něco stáli, 
až na pár lingvistů, kteří se sice asi dost 
báli, ale byli mezi nimi lidé slušní. Mě 
ale lingvistika nezajímala. Pak tam byli 
ovšem lidé, kteří na fakultu přišli po roce 
1948 a začínali mít blbý pocit z toho, co 
to vlastně vyvedli a jak se s tím mají vy-
rovnat. Takže tam už neexistovala vyslo-
veně sekyrářská atmosféra. Udělal jsem 
například v semináři, který vedl jeden 
z  nejhnusnějších tamních kolaborantů 
profesor Mukařovský, pochvalný referát 
o knížce Václava Černého Osobnost, tvorba 
a boj, což sice také není nic moc, ale Čer-
ný byl v té době samozřejmě na indexu, 
a ten člověk se šíleně rozběsnil, klepal 
tam nohou do stolku a řval jako tygr, ale 
žádný průser z toho nebyl. Studoval jsem 
v  ročníku s  Honzou Nedvědem, s  Hon-
zou Lopatkou, o dva roky výš byl Karel 
Štindl, a ještě s  několika dalšími lidmi 
jsme chodili společně do hospody.

Kam jste chodili?
To by bylo na malý baedeker. Ovšem 

naším nejvlastnějším centrem byla vinár-
na U Tří zlatých lvů na Ovocném trhu 
(už dávno ji bohužel zrušili). Později, 
už za Tváře, jsme občas zašli do Rotisse-
rie v  Mikulandské, to byl ovšem trochu 
dražší podnik (pravidelně tam chodíval 
Havel), a jednou za čas do Kravína v Ko-
runní – i tam to bylo dost drahé. To jsou 
jen nejdůležitější štace. 

Co říkali kamarádi na tvůj „astrono-
mický“ převrat?

Začali se se mnou dost hádat – bylo asi 
těžký se k něčemu podobnému prokousat. 

Všichni tomu tehdy věřili?
Od režimu měli distanc všichni, ale 

s  těmi vírami to v  tu dobu spousta lidí 
neměla ještě úplně jasný a nějaký velký 
porozumění jsem pro svůj obrat necítil – 
až mě to opravdu někdy štvalo.

Jak jste se pak sešli v Tváři?
Nápad založit Tvář měla svazová mlá-

dež, Gruša, Hanzlík… mladí básníci, 
kteří byli přijati do oficiálního Svazu 
spisovatelů v době po roce 1956, kdy se 
režim zase utužoval, a kteří tam byli pod 
ochrannými křídly šéfredaktora Plamene 
Jiřího Hájka. Divoký fanatismus lidí roku 
1948 tam už tehdy tolik nežil, a když se 
situace začala kolem roku 1962 lámat, tak 
měli tihle mladí pocit, že se musí etablo-
vat něčím podobným, jako byl před nimi 
časopis Květen, a vylepšit si tak image. 
Na Sjezdu spisovatelů si vybojovali, že 
dostanou revue pro mladou literaturu, 
což byl časopis cíleně zaměřený na spiso-
vatelský potěr, komunistický – Svaz byl 
pochopitelně jenom pro vybraný, kteří si 
zasloužili být spisovateli, a o tom, kdo si 
zaslouží být spisovatelem, rozhodovalo 
načalstvo. Tihle mladí tedy začali vydávat 
Tvář, aniž by měli potuchy o tom, jak se 
takový časopis dělá. Nebyli schopní vydat 
třeba dvě čísla za sebou, a ta bezradnost 
je vedla k  tomu, že do redakce nasávali 
lidi zvenčí. Jirka Gruša byl náš někdejší 
spolužák z Filosofické fakulty, tak nasál 
Lopatku, Lopatka nasál mě, a hned Hon-
zu Nedvěda, a někdo tam dokonce nasál 
Jiřího Němce, což byl takový malý zázrak. 
Šéfredaktor, nějaký František Vinant, byl 
asi hodný člověk, ale totálně neschopný. 
Vznikla otázka, co s tím, a za této situace 
tam naše redakční kolegyně Marie Šolle-
ová přizvala Emana Mandlera, který měl 
naprosto jasnou představu, co s tím, včet-
ně toho, jak se dělá časopis. A taky věděl, 
že se musí strašným fofrem dohodnout 
s Jirkou Němcem. To všechno se stalo a 
šéfredaktorem se stal Honza Nedvěd, kte-
rý byl jediný z nás v partaji.

To byla podmínka.
To byla podmínka a člověk by musel 

být asi hodně velká svině, aby ji nemusel 
splňovat, cha cha – v  té době to ale asi 
prakticky ani nešlo. Takže tímto způso-
bem jsme Tvář těm mladým spisovatelům 
de facto ukradli. Já jsem naprosto jasně 
věděl, že to, co se tam do té doby psalo, 
byly – až na naprosté výjimky – totální 
sračky. Kdyby tam nepřišel Emanuel 
Mandler, tak by si to možná člověk ne-
troufl napsat, ale takhle jo: s Honzou Lo-
patkou jsme psali o tom, že celá ta oficiál-
ní literatura po roce 1948 je Potěmkinova 
vesnice, že je to jen simulace literatury, 
navíc sešněrovaná ideologicky. 

Kdy jste poprvé narazili?
Ačkoli jsem tam nebyl zdaleka nejdůle-

žitější člověk – to byl Emanuel Mandler, 
a pak lidi, kteří byli mnohem vzdělanější 
a lépe orientovaní, než jsme byli my, Jir-
ka Němec a Ladislav Hejdánek, což byli 
ti tři hlavní, které pak chtěli komunisté 
vyhodit –, tak, i když to vypadá, že se 
chvástám, bezprostřední příčinou toho 
průšvihu jsem byl já. Nejdřív jsem napsal 
o předsedovi Svazu spisovatelů Jiřímu 
Šotolovi, že píše slátaniny, a rovněž o 
Šiktancovi, který byl taky dosti angažo-
vaný, což vzbudilo velké pohoršení. 

I v redakci?
To těm mladým spisovatelům ze Svazu, 

kteří byli ještě v  redakci, nevadilo – oni 
byli srozuměni s  tím, že vůči starším je 
třeba se nějak vyhranit, jako mladá gene-
race. Jenže pak jsme začali psát i o nich, a 
tím vznikl konflikt, kdy jsme se dostali do 
sporu ani ne tak s komunisty jako spíše 
se Svazem spisovatelů – komunisté to jen 
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zpovzdálí popichovali. Celá ta koncepce, jejíž čás-
tí bylo, že můžeme takto psát a takto se vyjadřovat, 
byla ale koncepce Emanova. Psali jsme taky o zahra-
niční literatuře, která byla dosud tabuizovaná, chtěli 
jsme psát o domácí literatuře, která byla také ještě 
zčásti tabuizovaná, a chtěli jsme psát o společensko-
politických tradicích, Masarykovi, Rádlovi atd., což 
nám ovšem cenzura zabavila. Ta literární část byla 
jen částí této široké koncepce, ale byla to věc, která 
Svaz nejvíc dráždila, protože se týkala jejich děl. 

Kde v té době stál ideově Eman Mandler? Zbavil 
se už svého raného svazáctví…

To byla právě strašná úleva, když do redakce přišel 
Eman, který měl na věci úplně stejný názor jako já – 
akorát neměl vůbec žádné zábrany to na plný pecky 
vybalit. Pokud měl Eman kdysi nějaká komunistická 
rezidua, tak to muselo být opravdu velmi krátkou do-
bu. Já už to nezažil. 

O reformních komunistech jste žádné iluze ne-
měli?

Absolutně žádné. Tvář se v prvních letech své exis-
tence v  tomto ohledu stmelila a nebyly mezi námi 
nějaké větší ideové třenice – ani například s Havlem. 
V roce 1968 jsme byli jen strašně překvapení, jak se 
ten režim rychle sesul. 

Klaus nedávno v pobouření, že se na Havla vzpo-
míná víc než na něho, označil svého prezidentské-
ho předchůdce za myšlenkového reformního ko-
munistu…

Co se týká reformních komunistů, tak Havel s ni-
mi tehdy polemizoval. Jeho spojení s  nimi je snad 
jen v tom, že od nich asi očekával víc, než mohli sami 
splnit. Ještě před tím, než přijeli Rusové, se vyslo-
voval pro to, aby tady vznikly dvě strany, socialis-
tická a demokratická, přičemž tu socialistickou by 
tvořili reformní komunisti, a ti, co nebyli reformní 
komunisti, jako například on, by pak byli v  té de-
mokratické. Nám to připadalo v  tu chvíli utopické 
a nedůležité. V tom byl tedy Havel poněkud naivní, 
ale například jeho polemika s Kunderou z doby po 
ruské invazi je vynikající. Takže já bych byl v tomhle 
ohledu opatrný, a zvláště opatrný bych byl, kdybych 
byl Václav Klaus. 

Kde jsi byl 21. srpna 1968?
V té době jsem byl v Rakousku na Evropském fó-

ru, což bylo takové kulturní setkání, kde se potkávali 
čeští emigranti s lidmi, kteří přijeli z Československa. 
Byla to má druhá cesta na Západ a 23. srpna jsem se 
odtamtud vracel do Prahy.

Neměl jsi cukání tam zůstat?
Když jsem viděl ty lidi, kteří tam byli se mnou, tak 

představa, že bych s nimi měl prožít zbytek života… 
Byl jsem tam ale třeba s  Věrou Linhartovou, která 
tam zůstala, a ta se chovala velmi hezky. Pro mě ale 
neexistovala možnost volby – měl jsem doma ženu 
a malé dítě. 

Jak jsi zažíval 70. léta, do Charty – co to bylo za 
období?

My jsme se s Emanem Mandlerem, Nedvědem a 
Štindlem rozhodli, že po zákazu Tváře nebudeme 
čekat, až nás z nakladatelství Československý spiso-
vatel, kde vycházela, vykopou, k prvnímu říjnu 1969 
jsme dali sami výpověď a odešli jsme do výrobního 
družstva, kde nám bylo nabídnuto, že budeme mo-
ci dělat výrobu, kterou si budeme řídit sami. Takže 
jsme tam vyráběli hračky z umělé hmoty až do roku 
1974, kdy nás odtamtud všechny vyhodili. 

Tvářistickou partu jste udržovali dál?
V  tom prvním období moc ne. Když jsme skon-

čili v tom výrobním družstvu, udělali jsme společně 
dvě čísla nějakého samizdatu, na která si ale vůbec 
nepamatuju.

Jak jste reagovali na vznik Charty 77?
Já s  Nedvědem jsme Chartu podepsali, Štindl 

s Emanem ne. 
Rozdělili jste si úlohy?
Abychom byli trošku jako krytí, že tenhle to nepo-

depíše? Tak to ne. Naopak jsme tenkrát byli trošku 
rozhádaní…

Kvůli Chartě?
Ne, to už bylo předtím. V té době jsme se dost má-

lo stýkali. 
Jak jsi se k Chartě dostal?
Dali mi ji podepsat Honza Lopatka s Jirkou Něm-

cem, v prosinci 1976.
Váhal jsi?
Ne.
K textu jsi neměl výhrady?
Já měl takovou iluzi, že tady může vzniknout ta-

kové národní srozumění, které k něčemu povede.
Myslel jsi si, že to bude mít masovější charak-

ter?
To si mysleli všichni, kteří to podepisovali, cha cha 

cha, že to bude mít širší dopad, který povede k vytvo-
ření nějaké jednotné politické opoziční platformy. 

Byl jsi překvapen tou hysterickou, zuřivou kam-
paní režimu proti Chartě?

Trošku ano. Hlavně mi došlo, že k  tomu, aby se 
z toho stalo východisko k nějaké politické aktivitě, ta-
dy není vůbec prostor – ten režim byl šíleně posranej, 
celá ta hysterická reakce byla z  jeho posranosti: oni 
věděli, že jakmile tohle připustí, je s nimi konec. A 
dělat pak něco jiného, zastírat, že věc nemá politický 
smysl, mě otrávilo. Připadal jsem si trošku jako blbec, 
že jsem od toho očekával něco jiného, respektive ně-
co, co se od toho očekávat nedalo, a je otázka, do jaké 
míry to pak za těch okolností vůbec stálo za to.

To vždycky tvrdil Eman, který ale Chartu nepo-
depsal. Podle mne měla Charta důležitost v tom, že 
znamenala konec umrtvujícího bezčasí 70. let, taky 

se dali dohromady lidi, kteří by se jinak nesešli, a 
v zahraniční mohli vidět, že se v  Československu 
přece jen něco děje. 

Mezinárodní kontext byl důležitý podle mne jen 
v tom ohledu, že existoval nějaký chlap, jehož jmé-
no jsem zapomněl, který se podělal a odvolal to, nic 
z toho neměl, jen šílenou ostudu. Ohlas tadytoho je-
ho činu na Západě měl pozitivní vliv na to, že nikdo 
jiný se to pak už odvolat neodvážil. 

Cha cha cha. 
Já mám ten trochu kritický pohled na Chartu, a 

tedy i sebekritický, že v tom byla určitá míra nezod-
povědnosti, jako byla v tom roce 1968 – v představě, 
že se tady vybuduje demokracie uprostřed ruského 
koloniálního impéria. 

No jo, ale v roce 1968 to byli představitelé státu, 
kteří sice byli „dějinami“ vpasováni do role mluv-
čích národa, kterými nebyli, každopádně ale proti 
tomu neprotestovali a riskovali jen své pozice, za-
tímco v Chartě byli lidé sami za sebe a za podpis 
ručili svou osobní svobodou. 

Jednak v Chartě byli také bývalí představitelé stá-
tu, a druhá věc je, že v roce 1968 šla za tehdejší vlá-
dou obrovská spousta lidí. 

No právě, za Chartou šli jen chartisti a jejich ro-
diny. Jaká tedy odpovědnost?

Nebyl to reálný politický projekt. Eman tehdy do-
konce tvrdil, že Charta situaci jen zhoršila. Já bych 
si rád zachoval určitou střízlivost v tomhle ohledu, 
nevím, chybí mi nějaké srovnání. Jedna věc, která se 
ovšem musí předsadit před vši kritiku Charty, je to, 
že podnět k ní dalo jednání tehdejších bolševických 
československých úřadů: cynismus, s kterým přijaly 
zákonné normy, o kterých předem věděly, že je nejen 
nebudou dodržovat, ale ani je dodržovat nemůžou, a 
kalkulovaly s tím, že nikdo nebudeme mít tu odvahu 
proti tomu vystoupit, byl tak strašlivá, do nebe vola-
jící drzost, že v podstatě nešlo se proti tomu neozvat. 
Takže z tohohle hlediska byla Charta legitimní.

Jak na podpis Charty reagovali v zaměstnání?
Mí nadřízení v  Mototechně, kde jsem dělal pro-

gramátora, mě měli kvůli Chartě vyhodit a nevyho-
dili mě.

Postavili se za tebe?
No, to je silné slovo, ale uvažovali o tom, jak to udě-

lat, aby mě nemuseli vyhodit, a udělali to tak, že mě 
vyloučili z ROH, protože v ničem jiném jsem nebyl.

Cha cha cha.
Takže jsem po zbytek normalizace přestával o 

Vánocích dostávat čokoládové kolekce. Na druhou 
stranu jsem ovšem nemusel platit ani příspěvky, kte-
ré nebyly úplně malé. 

Takže jsi na tom vydělal.
Dá se říct, že jsem na tom vydělal. Ty lidi k tomu 

měli takový postoj, že říkali, no jo, vy jste takoví ti 
Husové, přičemž bylo vidět, že to neznamená chvá-
lu, ale jisté opovržení, jak se někdo může chovat tak 
pošetile. To byl takový ten silný moment Havlových 
her, kdy tam vždycky nějaký hajzl říká, že Husa niko-
mu dělat nebude. To tam vždycky bylo a mně to by-
lo trapný, protože jsem nikomu Husa opravdu dělat 
nechtěl. Většině lidí mimo disent tehdy samozřejmě 
svým způsobem imponovalo, že tady jsou lidé, kteří 
se nebojí tohle veřejně říct, ale zároveň věděli, že se 
do toho nesmí namočit, a neměli žádný hmatatelný 
důvod pro to, aby se do toho snažili nějak namočit. 
To ovšem nebyl jen jejich problém, ale i problém di-
sentu, který je vlastně nedokázal oslovit. Situace se 
změnila až v roce 1989, ještě před převratem, od led-
na nebo února, kdy se bariéra mezi disentem a lidmi 
mimo prolomila.

Vidíš jako psychologický zlom události kolem 
Palachova týdne?

To bylo jedno s  druhým. Jenom úplný idiot si 
mohl myslet, že když režim v Rusku skončí, že tady 
snad bude dál pokračovat. Přestali rušit Svobodnou 
Evropu, což bylo strašně důležité, do toho přišly 
velké demonstrace, které byly už předtím, ale neby-
ly tak intenzivní, a k tomu bylo vidět, jak problémy 
s brutálními zákroky policie Rusy štvou. Lidi se pře-
stávali bát, což bylo vidět i na tom, že jsme pro De-
mokratickou iniciativu teprve až během toho roku 
1989 získali víc lidí. 

Mně estébáci u výslechu, takoví ti „konstruktiv-
ní“, někdy koncem roku 1988 říkali: Pane Placá-
ku, vy si můžete už dělat, co chcete, psát, vydávat, 
jak je libo – ale jen ne ty demonstrace! Určitá část 
komunistického aparátu viděla, že to jde do háje, 
a chtěla změny, ale pochopitelně takové, které by 
měli pod kontrolou, v rámci daného systému.

Oni byli pochopitelně v hrozné situaci, jak se při-
způsobit vývoji a přitom nepřijít o krk, a přitom měli 
všichni takoví ti papaláši pochopitelně dojem, že si 
nic jiného než pověsit nezaslouží, což si mysleli dů-
sledněji než lidi, kteří třeba byli v  opozici. Oni se 
skutečně právem cítili jako odporní, hnusní zrádci, 
a pro takové lidi je pak strašně těžký dělat jakoukoli 
reformu. 

Chodils na výslechy…
Jéžišmarjá! Ono to ale nezačalo rychle. Demokra-

tická iniciativa vznikla v září 1987 a poprvé nás se-
brali až v únoru 1988 u doktorky Anny Masarykové, 
kde se zakládala Masarykova společnost. 

Co po tobě chtěli?
Já byl vždycky vyšetřovaný jen tou operativou, 

nebyl jsem trestně stíhaný. Oni po mně, člověče, ne-
chtěli nic, ani odvolat Chartu nebo něco podobné-
ho. Chtěli jen ze mě vždycky tahat rozumy a já jim 
na to odpovídal, že ať se nezlobí, že nedělám nic, co 
by nebylo legální. Takže po mně víceméně nechtěli 
nic, násilí proti mně nikdy nepoužili a byli víceméně 
srozumění s tím, že jim nic neřeknu, a kapitán Bení-
šek mě tak jakoby familiérně vítal se slovy: „Tak od 
vás se toho zase dovíme…“ Ale stejně to bylo vždyc-
ky strašně protivný.

Nabízeli ti někdy spolupráci?
Ne, ale jednou jsem se já debil prokec, že o něčem 

by se mohlo diskutovat, oni se toho hned chytili, a já 
si hned uvědomil, že to je naprosto školácká chyba se-
jít se s nimi někde mimo úřadovnu, rychle jsem z toho 
hned na místě couvnul a podruhé už jsem takovou bl-
bost nikdy neudělal.

Určité věci dělám blbě. Když se sbíralo před 21. 
srpnem 1989, sebrali mě preventivně na dvě osma-
čtyřicítky a říkají mi: „Podívejte se, pane Doležal, my 
vás teď odvezeme do vašeho bytu, budeme vás hlídat 
a vy nikam nepolezete!“ My jsme ovšem jako Demo-
kratická iniciativa trvali na tom, že by měly demon-
strace pokračovat, bylo mně blbý se takhle nechat 
zavřít doma, takže jsem to odmítl a oni mě odvezli 
do cely předběžného zadržení, kde jsem strávil čtyři 
dny v hrozném vedru, takže jsem pak odtamtud vy-
lezl po čtyrech. 

V  Palachově týdnu ale Demokratická iniciativa 
mezi opozičními aktivitami podepsanými pod svo-
láním k demonstraci chyběla. Proč?

My jsme někdy v  listopadu 1988 přerušili činnost, 
protože jsme měli dojem, že dělat to, co jsme měli 
v plánu, tj. oslovit veřejnost, která se na disidentských 
aktivitách dosud nepodílela, a dát jí smysluplný poli-
tický program, asi nepůjde. Po necelých šesti nedělích 
se nám to ale rozleželo v  hlavě a od Vánoc jsme už 

zase pracovali a taky zásobovali Svobodnou Evropu 
veřejnými výzvami a podobně. Proč jsme nebyli pod 
výzvou k demonstracím podepsáni, si už nevybavuji, 
nebylo to z nějakých „ideových“ důvodů – spíš nám 
to ani nebylo nabídnuto. V každém případě jsme před 
demonstracemi vyzvali k zorganizování petice za de-
mokratické požadavky u příležitosti Palachova výročí, 
hned 17. ledna jsme veřejně protestovali proti poli-
cejní brutalitě při demonstracích a 21. ledna jsme se 
Mandler, já a Martin Litomiský zúčastnili celonárodní 
pouti k Palachovu hrobu do Všetat. Sebrali nás ovšem 
hned na nádraží, jako ostatně všechny.

Po Chartě jsi byl na výsleších?
Po Chartě to bylo tak, že mi udělali domovní pro-

hlídku, což nikdo nechápal, protože já jsem nebyl 
nějak napojen na to chartovní centrum. Pak jsem si 
vydedukoval, že to bylo možná tím, že jsem byl u 
výslechu nějaký drzý, aniž bych o tom ovšem věděl. 
Pak byla určitou dobu pauza a v roce 1978 mě odvez-
li do lesa, kde mě trochu zmlátili. 

Sebrali tě na ulici?
Byl jsem na návštěvě u Ládi Hejdánka a sbalili 

mě, když jsem od něj odcházel. Udělali to den po 
tom, co stejným způsobem napadli Ivana Medka. Já 
o tom naštěstí věděl, takže jsem byl na to připraven a 
už jsem jenom znechuceně sledoval, jak se naplňuje 
ten samý scénář: jedna parta mě sebrala, odvezla mě 
do Bartolomějský, kde mě jiná parta držela až asi do 
deseti hodin do večera, pak mě odvezli do Římské 
ulice, kde mě vysadili, já tedy věděl, o co jde, tak 
jsem tomu chlapovi vyškubl z  ruky svoji průkazku 
a začal jsem zdrhat. Další parta mě pak po tý ulici 
honila, chodili tam samozřejmě nějaký lidi, někdo se 
tam po nich sápal, já řval jako tygr o pomoc, nějaký 
holky na ně křičely, že se takhle nemůžou chovat. 
Když mě chytli, nacpali mě znovu do auta, řekli mi, 
že jestli se budu mrskat, dostanu přes držku, že jsem 
to v životě neviděl, odvezli mě do lesa někam k Pří-
brami, vysadili mě, párkrát do mě bouchli a odjeli.

Kolik ti bylo?
Osmatřicet.
Znal jsi je?
Nikdy předtím jsem je neviděl, akorát jsem si říkal, 

že byli nějak špatně trénovaní, protože já bych jim 
jinak utekl. Po chvíli jsem si ale řekl, že to je vlastně 
úplně absurdní utíkat před policajty v Českosloven-
sku, které bylo de facto jeden velký kriminál, a nechal 
jsem toho – kdybych byl frajer, tak bych tam prostě 
běhal po Míráku a oni se někde motali za mnou. 

Co bylo dál?
Po tomhle útoku jsem od nich měl fakticky pokoj, 

víceméně až do vzniku Demokratické iniciativy. 
Kdy jsi začal nabývat přesvědčení, že by režim 

mohl padnout?
V roce 1986, kdy bylo vidět, že reformy v Rusku 

jdou daleko dál než všechny ostatní předtím, zdálo 
se mi, že Gorbačov o tom uvažuje lépe než Chruš-
čov, a kdy jsem navíc začal být přesvědčen o tom, 
že se mu to nemůže nevymknout z  rukou. Dost 
pravidelně jsem sledoval ty perestrojkové časopisy, 
Ogoňok a Moskovskije novosti, kde bylo vidět, že ruská 
společnost ještě nezapomněla, co je to svoboda. 

Dneska to všechno vzalo za své.
Ano, dnes je bohužel ten trend obrácený. 
Můžeš na závěr zmínit nějaké své vzory, kdo tě 

oslovil nebo oslovuje dodnes?
Moje autority? Dokážu si vybrat dvě, první z nich 

je Emanuel Rádl. Toho jsem osobně nepoznal, když 
umřel, byly mi dva roky, ale přečetl jsem prakticky 
všechno, co napsal, kromě těch jeho biologických 
prací, které mne nezajímají. Ne že bych s ním vždyc-
ky souhlasil, on taky dovedl napsat strašný koniny, 
protože byl člověk velmi zaujatý, ale musím říct, 
že Rádl byl pro mne v mnoha ohledech inspirativ-
ní vzor. Druhý z nich je Emanuel Mandler, kterého 
jsem poznal osobně, nevím, jestli to byla pro mne 
vždycky výhoda, v některých věcech jsem s ním ne-
souhlasil, ale byla to pro mne autorita a hlavně jsem 
věděl, že se na něj mohu vždycky spolehnout. 

V 60. letech jsi se věnoval literatuře, z které jsi 
pak zběhl k politologii. Proč?

Já jsem s literaturou ztratil kontakt poté, co jsme 
odešli z Tváře do výroby, neměl jsem na to vůbec čas, 
a pak mně připadlo nesmyslný, abych se v situaci, ja-
ká byla kolem Charty a po Chartě, vracel k literatuře, 
že je třeba se snažit, aby tady vznikly pokud možno 
lidštější poměry, a že k  tomu básničky při vší úctě 
stačit asi nebudou. 

Co máš rád z literatury?
Já už to všechno zapomněl… Jak stárnu a blížím 

se ke svému konci, tak se mně začínají nesmírně oži-
vovat některé povídky Franze Kafky, u kterého je ten 
proces zániku pěkně popsanej. 

Petr Placák

ROZHOVOR / opera 8. prosinec 20146 •  BABYLON č. 4 / XXIII

Vedle pražského nastudování Lišky Bystroušky, 
které bylo v našem tisku již mnohokráte hodnoce-
no, se v sousedních zemích objevila tato opera také. 
Mušky, vážka, cvrček, kobylka, komár, skokánek, 
ježci a havěť lesní (zajíček, brouk roháč a jiné druhy 
brouků, motýl ad.) – to vše se hemžilo ve vstupní 
scéně zdobené kulisami lesa při představení Lišky 
Bystroušky (Das schlaue Füchslein) ve Vídeňské 
státní opeře dne 17. 11. 2014. Chyběl jen jezevec 
pokuřující z  dýmky, který v  tomto obrazu přede-
psán, možná jsem jej však neviděl z  postranního 
místa. A znovu se veškerá lesní havěť a navíc datel, 
sojka a sova vyrojí na scénu a radostně plesá po od-
davkách Lišáka Zlatohřbítka s Liškou Bystrouškou. 
A nakonec při závěrečné meditaci Revírníka nad 
uplynulým životem, tedy přesně tak jak to Janáček 
předepsal. Velice účinné a až dojemné. Takto realis-
ticky pojal ve Vídni Janáčkovu operu režisér Otto 
Schenk. Tomáš Netopil dirigoval jako vždy vyni-
kající Orchester und Chor der Wiener Staatsoper 
s bravurní jistotou; začal dosti zvolna a tempo ještě 
odstiňoval jeho přesně dodržovanými předepsa-
nými změnami, pauzami a korunami. Narozdíl od 

představení Lišky Bystroušky v Drážďanech 18. 10. 
t.r., kdy týž  dirigent zvolil tempo poněkud rych-
lejší, nijak výrazně je neměnil a celou dobu hrál 
orchestr Sächsische Staatskapelle Dresden jaksi 
mezzoforte bez výrazných dynamických a tempo-
vých zvratů. Staré latinské přísloví praví: „Dělají-li 
dva totéž, není to totéž.“ A to je kámen úrazu: diri-
gent jeden, oba orchestry světové proslulosti, reži-
séři dva a celkový dojem naprosto rozdílný. 

Po shlédnutí opery v Drážďanech jsem nabyl do-
jmu, že hudebně bylo představení odbyté nebo že 
„Liška“ Netopilovi prostě nesedí. Vídeň mne pře-
svědčila, že opak je pravdou – nádherně rozrůzně-
né scény od zvukomalebného reje hmyzu v prvním 
jednání, hlasu lesa ve druhém, přes existenciální 
monolog Harašty na začátku třetího jednání až 
po maximálně vystupňovaný monolog Revírníka 
v  závěru – tak překrásně muzikantsky pojatou 
„Lišku“ jsem dosud neslyšel. A navíc každý hudeb-
ní detail vypilován v souznění s režií. Např. zvuk, 
při němž revírník setřásá skokánka ze svého těla se 
ozval přesně s  pohybem revírníkovy ruky. A teh-
dy vyvstala otázka: proč byla tato představení pod 

taktovkou jednoho dirigenta po hudební stránce 
tak rozdílná? 

Opera je kolektivní dílo, které jde za určitým cí-
lem, který někdo určuje. Doposud míval hlavní slo-
vo dirigent. Že má při přípravě operního představe-
ní hlavní slovo režisér a nikoli dirigent, je bohužel 
v dnešní době smutná pravda. Již řadu let se domní-
vám, že pokud je nucen dirigent studovat představe-
ní s hloupou režií, staví se k práci jako k úkolu, který 
prostě musí vykonat. Nepracuje s chutí, nadšením a 
elánem. Jaký má smysl, že drážďanský režisér Frank 
Hilbrich nechá revírníka zpívat v  bílém obleku a 
bez flinty (kostýmy Gabrielle Ruprecht), který nee-
vokuje nic – ani lékaře v bílém, ani výstředně obleče-
ného seladona a už vůbec ne hajného. Liška – mladá 
dáma se zrzavým přelivem v  červeném kostýmu a 
občas i v zrzavém kožichu – no dejme tomu, divák 
časem pozná, že se má jednat o lišku. Ale její nápad-
ník a pozdější partner Lišák Zlatohřbítek má na sobě 
černé kalhoty a bílou košili s kravatou. To může být 
hraběnka z Lulu nebo kterákoli jiná operní postava. 
V hospodě U Pásků nechal režisér na scénu nastou-
pit i komparsy, budiž, ty se však nedají odlišit od 
čtyř postav, které zde zpívají, protože všichni mají na 
hlavách nasazeny velké papírové masky a po většinu 
času se pohupují v rytmu hudby namísto toho, aby 
revírník, rechtor a farář seděli u stolu a hráli karty – 

jaký to má smysl? A slepice? Tady by se mohly urazit 
dámy – jsou to tetky – každá v jiných domácích ne-
vkusných šatech bez jakéhokoli zoomorfního názna-
ku. Lesní havěť má opět jen výjimečně kostým styli-
zovaný alespoň do neurčité zvířecí podoby. Namísto 
toho nechá režisér na scéně nemístně pobíhat v kleci 
živou lišku.  A naprosto scestná je absence skokánka 
na jevišti v závěru opery, který hraje v celém vyznění 
díla klíčovou roli – je slyšet jen dětský hlásek z am-
plionu. Naproti tomu sova, datel a sojka jsou podá-
ny zcela detailně realisticky. Proč najednou? Může 
se pak někdo divit, že dirigent se do dirigování „ne-
hrne“, vidí-li na scéně nevkusný mišmaš bez ladu a 
skladu? O bezduché scéně (Volker Thiele) se nestojí 
za to ani zmiňovat. Ani pěvecky nebylo drážďanské 
představení nijak na špičkové úrovni. 

Ze zpěváků ve vídeňské inscenaci nad jinými do-
minoval především Gerald Finley jako Revírník, na 
druhém místě pak Wolfgang Bankl v  roli Harašty, 
zatímco hlasy Chen Reiss (Liška) a Hyuna Ko (Li-
šák) víceméně zanikaly mezi ostatními postavami.

Metoda ztvárnění opery Otto Schenkem odpovída-
la duchu díla a plně s ním souzněla, narozdíl od režie 
drážďanské. Tomu bohužel odpovídalo i provedení 
hudební, byť realizované jedním dirigentem. 

Vít Zavadil

2x Liška Bystrouška
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Every day is a jurney, and the journey itself  is home.
      	 Matsuo Basho, japonský básník 18. st. 

Na počátku je dobře připomenout velkolepý pokus 
Alexandra Velikého ( 356 př. Kr. – 323 př.Kr.) o spojení 
(tehdejší) Evropy a Asie, ideu, která symbolizuje trvalé 
spění  v evroasijských dějinách. Strobe Talbott, bývalý 
náměstek ministra zahraničí v Clintonově administrativě 
tuto imperiální myšlenku připomíná ve své knize „Velký 
experiment“ ( Great Experiment, Simon and Schuster 
2008)  a v té souvislosti uvádí, že existuje trvalé napětí 
mezi globálně se uplatňující potřebou kolektivní vlády 
a chutí k ní na jedné straně ( viz současné Putinovo Rus-
ko) a přáním kmenů a národů pokládat se za nezávislé 
a suverénní na straně druhé ( viz současná Ukrajina). 
Talbott také dokazuje, že impéria nebyla vždycky jen 
výsledkem násilí a loupeží. 

O ideji impéria je zasvěcená kniha anglického histo-
rika a oxfordského učitele dějin britského Commonwe-
althu Johna Darwina Po Tamerlanovi. Vzestup a pád 
globálních impérií 1400 – 2000 (After Tamerlan. The 
Rise and Fall of Global Empires 1400- 2000, Allen Lane 
2008). V německém překladu vyšla kniha pod výstižněj-
ším názvem Imperiální sen (Der imperiále Traum, Cam-
pus Verlag Frankfurt/New York 2010).

Práce není pouhým pozitivisticky laděným výčtem 
fakt a událostí. Případné ideologické a náboženské dů-
razy mají při tom v očích autora menší váhu než zřetele 
ekonomické a politické. Klíčovým nicméně neideologi-
zovaným poznáním je pro autora vytváření rovnováhy 
jak uvnitř impérií tak mezi nimi navzájem, rovnováhy, 
která nemá nikdy trvání, ale stále znovu se vytváří. Právě 
v tom smyslu jsou autorovi dějiny „cestou“ jak deklaruje 
motto v úvodu.

Timurova (Tamerlán) smrt r. 1405 představovala bod 
obratu ve světových dějinách. Byl posledním z „pod-
manitelů světa“ v tradici Attilově a Čingischanově, kteří 
chtěli pod svou vládou sjednotit celou Euroasii v jediné 
obrovské říši. Za padesát let po Timurově smrti objevily 
přímořské národy – na počátku především Portugalci – 
z hlediska euroasijského pohledu Dálný východ, mořské 
cesty, které se staly tepnami velkých říší, opírajících se o 
moře. Globalizovaný svět pozdního 20. století není však 
z minulosti prostě odvoditelným výsledkem globálního 
svobodného trhu. Kořeny tohoto světa sahají až do „sto-
letí objevů“, v zásadě k Timurově smrti. To je autorův 
kriteriální přístup k pojednávanému tématu. Z něj pak 
odvozuje základy filosofie svého bádání. 

Euroasie a věk objevů 
Podle Darwina je předně třeba odvrhnout předsta-

vu, že ve světových dějinách docházelo k  lineárním 
změnám, jejichž cestou Evropa stále spěla k nadvládě. 
Druhá premisa zní, že období evropské expanze třeba 
jasně zařadit do euroasijského kontextu. Třetí premisa 
vyžaduje, abychom pečlivě promýšleli, co se vlastně Ev-
ropou míní. Není to jen severní část kontinentu, která 
představuje její mocenské centrum: Velká Británie, Ho-
landsko, severní Francie, západní Německo. Státy seve-
rozápadu nebyly svobodnými hráči, kteří nemusili brát 
zřetel ke zbytku kontinentu. Kromě toho takový přístup 
ignoruje problém Ruska. A konečně do chápání Evropy 
třeba zahrnout nejen atlantické hospodářství, ale také 
západoafrické pobřeží, ostrovy Karibiku, severoameric-
ké pobřeží, Mexiko, Peru a brazilské pobřeží.

Čtvrtou premisu představuje otázka, co vlastně zna-
mená impérium. Jeho jádrem je podle Darwina pro-
ces, jehož nositeli jsou všechna lidská společenství. Jde 
přitom o vyjádření základní lidské potřeby, jak odhalil 
Adam Smith v Blahobytu národů (1776). Ten ovšem uva-
žoval pouze o obchodu a o výměně materiálních stat-
ků. Ale stejný význam má i výměna informací, znalostí, 
přesvědčení a idejí. Další tendencí je akumulace moci: 
tendence k budování impérií.

Na rozdíl od tradičních agrárních impérií, která aku-
mulovala jen půdu a lidskou sílu, byl základní přístup 
evropského imperialismu vyvlastňování.

Kristianizace byla po roce 1000 základem budování 
států v celé severní a východní Evropě. Ve všech regio-
nech posilovalo křesťanství pouta solidarity a loajality. 

Do r. 1400 (po morech z poloviny 14. st.) vznikla nová 
Evropa: volná konfederace křesťanských států se společ-
nou vyspělou kulturou, značně podobnými sociálními a 
politickými institucemi a rozvinutým meziregionálním 
obchodem. Uprostřed euroasijského světa se rozkládala 
říše islámu, sahající (r. 1450) od jižní Malajsie a Sumatry 
přes Indii, Afganistán, Persii (Irán), jižní oblasti dnešní-
ho Ruska, Arábii, východní pobřeží Afriky, severní Afri-
ku až po jižní hranice dnešního Sahelu. Čína po r. 1370 
pod vládou dynastie Mingů  zahrnovala oblast na sever 
od dnešního Pekingu, na jihu sahala po Tonkinský záliv, 
na západě po hranice dřívějšího Tibetu.

Takový byl svět, do kterého vstupovali Evropané, aby 
ho objevili  - nejen sobě, ale i „světu samému“.

Časná rovnováha
Přes všechno dramatické vyzrávání Západu v průbě-

hu „dlouhého“ 16. století (1480 – 1620) měly zámořské 
objevy jen omezený význam. Dlouhé 16. století evrop-
ské expanze vyvrcholilo  založením anglických a fran-
couzských kolonií v  severní části Ameriky a vstupem 
Holanďanů a Angličanů do obchodu s východní Indií. 
Stejně významný byl pro budoucí poměr sil v Euroasii 
vzrůst moskevského velkoknížectví. Již r.1639 dosáhlo 
expandující Rusko pobřeží Pacifiku.

Ani po následující období let 1620 – 1740 se Evro-
pa nevyznačovala zvláštní kolonizační dravostí. Ne-
existovala žádná ideologie a žádný politický model 
ancien régime, které by bylo možné vyvážet nebo leh-
ce přenést do exotických zámořských krajů. Rozho-
dující bylo, že žádná evropská mocnost nebyla dost 
silná, aby získala dominantní postavení. Nastalo hle-
dání novověké rovnováhy. 

Expanse islámu – seldžuckých Turků – na druhé 
straně byla nezadržitelná. Mezi r. 1453 až r. 1570 ovlád-
li Konstantinopol (Istanbul), Káhiru, Bagdád a státy 
dnešního Maghrebu, r. 1520 Bělehrad a Maďarsko. 
V  Indii vládli islámští mogulové. V Číně došlo r.1644 
k dynastické výměně, Mandžuové dobyli Peking a na-
stoupila jejich císařská linie Čchingů. Skončila vláda 
Mingů. Probíhala zároveň přestavba a rozvoj Číny. Po 
letech rozkvětu počalo období úpadku Osmanské říše. 
Mezi lety 1683 (po neúspěšném obléhání Vídně) a 1739 

se musili Osmani smířit se značnými územními ztráta-
mi. Uprostřed 17. století nejbohatší část islámského svě-
ta byla pod vládou mogulů, jehož jádrem byl „úrodný 
půlměsíc“ severní Indie. 

Euroasijská revo luce
„Průmyslová revoluce“ v oblasti technologií a hospo-

dářská organizace se projevila jako nejzřejmější příčina 
nové moci Evropanů.. Evropskou revoluci ve skuteč-
nosti představovaly revoluce tři: geopolitická, kulturní 
a hospodářská.

Uprostřed 18. stol. se vztahy mezi státy a říšemi evrop-
ského, islámského a východoasijského světa vyznačova-
ly stále ještě přibližnou rovnováhou. Velká divergence 
nastala až na zlomu 18. a 19. stol. Obsazením a osídle-
ním vnějšího světa ( světa vnějšího Evropě) prolomila 
Evropa poprvé dosavadní hranice své fyzické expanze.

Vyvrácení moci Maráthů v Indii ( 1757 – 1817 ) ne-
čekaně Britům přineslo obrovské zisky: ovládli obchod 
v Bengálsku a získali kontrolu nad daňovými příjmy 
v zemi. Tím se jim otevřela cesta k jihočínskému ob-
chodu. Dobytí nových území a průmyslová technika 
byly nejzřejmějšími rysy nově získané evropské domi-
nance ve zbytku Euroasie. Tento vývoj uvedl do pohy-
bu nové pořádání mezinárodních vztahů, který vedl ke 
zdánlivě nepřekonatelné evropské hegemonii a tím ke 
století impérií, nad nimiž slunce nezapadá.

Běh proti času  
V r. 1870 téměř každý evropský stát včetně Ruska měl 

alespoň základní liberální rysy. Evropský liberalismus 
měl dlouhou tradici. Avšak jako praktický program vdě-
čil za svou přitažlivost velkým politickým krizím mezi 
roky 1789 a 1815. Mohutná povstání toho období de-
monstrovala, že i nejmocnější státy ancien régime mohou 
být svrženy hnutím zdola. Druhé varování bylo stejně 
děsivé: revoluční síla ve Francii se sice dostala pod kont-
rolu, ale teprve zásluhou hospodářského despotismu.

Snaha o rozšiřování obchodu, otevírání nových trhů, 
objevování „nových“ výrobků a zboží a vytvoření světo-
vé obchodní sítě bylo nejdůležitější hnací silou postup-
ného vzniku „ světového hospodářství“ mezi lety 1860 
a 1890.Objem obchodní výměny stoupl od r. 1820 do r. 
1913 dvacet pětkrát.

V  mnoha částech světa byly hranice Velké Evropy 
vágní a nepřesné, spíše zóny interakcí s Afričany a Asia-
ty, než regiony záměrné anexe. Avšak nebyly v žádném 
případě jediným a nejdůležitějším jevištěm evropské ex-
panze.  Prosazování účinné koloniální moci nad státy a 
národy Afriky a Asie až do let osmdesátých 19. století 
bylo výjimkou, nikoliv pravidlem.

Z hlediska podmaňovaných států a národů lze toto 
období nazvat během proti času. Vlády a elity euroasij-
ského světa cítily, že jsou stále více vtahovány do závodu 
proti času. Musely tak zdolávat dva závody: jednak aby 
se samy staly silnější než se Evropa vedere do země mo-
cí, a také „běh o reformy“, než vnitřní konflikty zmaří 
všechny naděje na úspěch. 

Ze všech velkých evropských států byly především Čí-
na a Japonsko stále nejbohatší a nejsilnější – ale také pro 
uplatnění evropského vlivu nejneschůdnější. Pominout 
nelze mj. tzv. „opiovou válku“ (1839-1842) mezi Brity a 
císařstvím, která vedla k uzavření smluv, jež otevíraly Čí-
nu naplno zahraničnímu obchodu a poskytovaly exteri-
torialitu konzulům (jejich jurisdikci nad cizími státními 
příslušníky).

Proti tomu mělo Japonsko odlišný osud. Léta 1820 
až 1830 byla dobou krizí a nepokojů. V r. 1850 začalo 
Japonsko s nákupem moderních střelných zbraní a par-
ních lodí. R. 1870 vznikl jednotný stát.

Proti tomu Osmani měli především daleko horší ge-
ografické podmínky než Číňané a Japonci. Po ztrátě 
evropských provincií se stala Osmanská říše čistě turec-
kým, arabským muslimským státem. 

Hranice říší
Evropané se měnili: uznávali, že neevropské civilizace 

a kultury jsou sice exotické, ale že také představují sle-
pou uličku. Pouze evropská varianta představuje údajně 
perspektivní cestu k mravnímu a materiálnímu pokro-
ku. Tento mocný systém evropské dominance se ovšem 
nikdy neuskutečnil. 

Jisté je, že po r.1880 platilo, že rychlým rozšířením 
moderních prostředků komunikace se svět stal menším.

Schopnost Evropy prosadit se po r. 1880 se projevova-
la po celém světě. Ale nikde neprobíhala kolonizace tak 
neuvěřitelně hladce a úplně jako v černé Africe, na jejíž 
vnitrozemí uplatnili Evropané nároky nejpozději. 

Po r. 1900 byla větší část globu politicky a právně jako-
by rozšířením Evropy. Do r. 1914 nebyly žádné známky 
toho, že by nejmocnější státy světa měly v úmyslu bojo-
vat mezi sebou o světovou hegemonii.  Válka je nemož-
ná, protože velmoci, které by ji vedly, by při zhroucení 
obchodu ztratily příliš mnoho. 

Ve značné části světa vytvořilo světové hospodářství 
paralelní univerzum z evropských průmyslově – kapi-
talistických „pánů“ vedle převážně neevropských, zboží 
vyrábějících „sluhů“, špatně chráněných před výkyvy 
mezinárodní poptávky. Světový kolonialismus navíc 
produkoval kulturní hierarchii neobyčejné síly a vlivu.

Evropané vycházeli z toho, že jejich vzestup k domi-
nantní pozici mezi kulturami je možné vysvětlit objeve-
ním myšlenky permanentního pokroku. 

Cesta do světové krize 1914 – 1942
Už před r. 1914 existovaly varovné signály, že impe-

riální řád nepředstavuje záruku všeobecného míru a 
blahobytu. A nebylo také překvapením, že po r. 1918 
nedošlo k „normalitě“ jaká existovala před válkou.

V  britském impériu se neustále udržovaly naciona-
listické požadavky na samostatnost nebo samosprávu 

– v Egyptě, v  Indii. Těžké otřesy po první válce byly 
příznakem pádu ancien régime v  celé Euroasii. V  dů-
sledku světové krize se po r. 1930 rozpadal světový řád 
stále rychleji. O celém vývoji po r. 1914 je proto možné 
hovořit jako o nekonečné válce. Výsledkem první války 
byl pád čtyř říší: Německa, Rakousko-Uherska, Ruska 
a Osmanské říše. Vzniklo sovětské Rusko. Z bývalých 
osmanských a německých kolonií a území se staly man-
dáty. V meziválečném období začíná růst vliv Spojených 
států.

Od třicátých do čtyřicátých let dosáhl souboj o vznik 
nových impérií – Německa a Japonska – nejintenzívněj-
ší podoby. Přispělo k tomu několik faktorů, především 
světová ekonomická krize a obavy před gigantickým so-
ciálním zhroucením, stejně i intenzita ideologické války 
vedené mezi státy komunistickými, fašistickými, libe-
rálními) a také propast vzájemné nedůvěry. Nakonec 
obavy a hrozby obklíčení (v ekonomickém, rasistickém 
a geostrategickém smyslu) ve světě, jehož rozdělení do 
antagonistických bloků bylo nejpravděpodobnější vizí 
budoucnosti. To potvrdilo válečné násilí a holocaust, o 
němž se rozhodlo – p odle Darwina – ve zřejmě nejvý-
znamnějším roce moderních dějin konferencí ve Wann-
see v lednu 1942.

První válka a její výsledky zrušily legitimitu meziná-
rodního řádu a s tím zmizel i politický rámec, na který 
byla odkázána globalizace. Ve velkých státech Evropy, 
Ruska a Německa, vedl šok z  porážky k  extrémním 
obranným reakcím proti hospodářské a kulturní ote-
vřenosti. Drastický pokles obchodu po r. 1930 vedl k fa-
tálním změnám v politice. Obrovská euroasijská válka, 
která v r. 1942 byla v polovině, byla krizí světa, uzavírá 
svá hodnocení Darwin.

Konec a začátek staré a nové říše.
Stejně jako se svět nevrátil před r. 1914, nebylo ani ná-

vratu před r. 1939. Dekolonizace, k níž došlo po válce, se 
často chápe jako konec koloniální vlády. To je ale příliš 
úzké pojetí. Mnohem spíše by se na ni mělo hledět jako 
na demontáž eurocentrického imperiálního řádu, do ně-
hož územní říše byla vpojena exteritoriálními právy.

Konec britské vlády v Indii v r. 1947 a odchod evrop-
ských flotil z Číny v r. 1949 představuje konec „Vasco 
de Gamovy“ epochy v  asijských dějinách. Souběžný 
růst americké moci byl čímsi překvapivým. V americké 
veřejnosti bylo převzetí mezinárodních závazků mimo 
severoamerický kontinent nebo mimo střední Ameri-
ku nanejvýš spornou záležitostí. Nicméně po r. 1945 
převzaly Spojené státy těžká břemena odpovědnosti 
za světový vývoj a splétaly celou síť spojenectví. Při-
tom americký přístup změnily dva faktory: především 
obrovská propast mezi materiálním bohatstvím Ameri-
ky a ostatním světem. Na jedné straně bylo zapotřebí 
ovlivňovat světové hospodářství, aby nedošlo k pová-
lečné depresi. Na druhé straně „pevnost Amerika“ už 
nebyla nenapadnutelná. Výs ledkem byl systém, který 
až na vlastní označení, byl imperiální.

Toto neformální impérium bylo bezpříkladné. Žád-
ná dřívější velmoc neměla tolik moci, aby kontrolo-
vala oba konce Euroasie. V raných padesátých letech 
byla ideologie a geopolitika posílena třetí komponen-
tou amerického vlivu: Spojené státy hrály rozhodující 
roli při obnově a rozmachu světového hospodářství 
v letech 1953 až 1963.

Ale světový význam rozsáhlého dělení evroasijského 
kontinentu se nedá vymezit jednoduše. Hlavní důvod 
spočíval také v udivujícím rozmachu ruské velmoci. Po-
válečná síla sovětského imperiálního systému plynula 
ovšem mimo jiné  z  jeho geostrategického postavení. 
Z vojensky předsunutého postavení ve Východním Ně-
mecku ohrožovalo Sovětské Rusko jádro zemí západní 
Evropy a neutralizovalo americký náskok v oblasti vyso-
ce sofistikovaných zbraní.

Vítězství Mao Ce-tunga v čínské občanské válce bylo 
pro Sovětské Rusko neobyčejně příznivou skutečností. 
Moskva tak mohla obrátit veškerou sílu proti Západu. 
Dalším faktorem bylo, že nacisté zlikvidovali ve východ-
ní Evropě prakticky úplně politické elity – o zbytek se 
postarala Stalinova NKVD. 

Politika uvolňování napětí v  sedmdesátých letech 
vedla k uzavření Závěrečného aktu KBSE mezi státy Ev-
ropy a Spojenými státy v Helsinkách v r. 1975, což byla 
prakticky mírová smlouva, v níž se signatáři zavázali re-
spektovat současné hranice.

Druhý aspekt vztahů té doby představovala ekono-
mická nerovnováha obou hlavních kontrahentů – Ame-
riky a Sovětského Ruska. Sovětské hospodářství bylo 
menší a slabší, navzdory úspěchům ve zbrojení. Jiný 
aspekt spočíval v tom, že oba rivalové se musili neustále 
vyrovnávat s ponižujícími porážkami (americká poráž-
ka ve Vietnamu, přerušení vojenské spolupráce Egypta a 
Sovětského svazu v r. 1976). Nejdůležitější událostí v ob-
lasti světového hospodářství bylo zrušení zlatého krytí 
dolaru v r. 1971 a prudké zvýšení cen ropy v r. 1973.

V  prosinci 1991 byl formálně rozpuštěn Sovětský 
svaz. Nejvýznamnější bylo, že Ukrajina, která byla od r. 
1650 nezpochybnitelnou součástí ruské imperiální mo-
ci, se rozhodla pro samostatnost.

Po rozpadu Sovětského svazu vznikla otázka, jak se 
bude svět formovat. Nedalo se očekávat, že Spojené stá-
ty se opět stáhnou do izolace. Zachování postavení USA 
se stalo globální nezbytností. Sami Američané dospěli 
k závěru, že musí napříště určovat běh světových dějin. 
Avšak Americké impérium není jen věcí vlády a politicky 
odpovědných. Velká část energie, která je za americkou 
expanzí, je neoficiální a soukromá. Proto pokud by ná-
klady na udržování imperiální moci příliš zatížily ame-
rické poplatníky, mohlo by dojít k tomu, že by se cyklus 
změn světového uspořádání dal opět do pohybu.

Timurův stín
V  úvodu své práce Darwin zdůraznil, že podobu 

dnešního světa nelze vysvětlit jen jako výsledek pohy-
bu a podoby globální ekonomiky a jejích politických a 
kulturních efektů. Dějiny impérií jsou proto předmětem 
vášnivých sporů. Jedni je vykládají jako brutální ságu 
loupežného imperialismu, jako invazi Západu do ne-
šťastného ne-Západu. Protipól tohoto názoru je stejně 
extrémní: světové dějiny se představují jako dlouhý po-
chod do moderny, v němž Západ je vůdce a příklad. Ale 
představy dějin, které se opírají jen o protichůdné strán-
ky „vykořisťování“ a „modernizace“ mají podle Darwina 
jako vodítka pochopení jen omezený význam.

Celé dějiny světa je možné vykládat jako dějiny im-
périí. Pohledu na světové dějiny je bližší domněnka, že 
přinejmenším v politice imperiální moc po většinu času 
představovala standard, impéria jsou systémy vlivu ne-
bo vlády, v nichž se překrývají nebo snadno překračují 
etnické, kulturní nebo ekologické meze.

Je třeba také se zmínit o schopnosti klást impériím 
odpor. Lze totiž říci, že dějiny Asie v dlouhém 19. století 
jsou obrazem úspěšného odporu, o porážce nemůže být 
řečí. Zkrátka: když vliv Evropy na ostatní svět dosáhl 
nejvyššího bodu na konci 19. stol., vznikl proti tomu 
dobře organizovaný odpor.

Závěrečné úvahy věnuje Darwin otázkám konvergen-
ce, k nimž ho vede otázka o dalším trvání světa. Hovoří 
proto o podmínkách globálního „sbližování“ různých 
společenství a jejich kultur. Dospívá přitom k závěru, 
že století do r. 1914 lze nazvat „semiglobalizací“. Vznikl 
světový trh s primárním a průmyslovým zbožím, jakož 
i kapitálové trhy a trhy finančních služeb. Tento vývoj 
přerušila první válka. V následujícím století – v krátkém 
dvacátém století – se světová integrace zvrátila ve svůj 
opak – kdysi hegemoniální velmoci byly posedlé ome-
zováním obchodu s jinými zeměmi. Menší státy se pří-
mo zoufale pokoušely snížit závislost na vnějších moc-
nostech. Přitom svět opět usilovně zbrojil. Cílem bylo 
uzavřené hospodářství, autonomie a vnitřní rozvoj se 
staly předpokladem přežití v segmentovaném světě.

Tyto postoje vývoj po druhé válce úplně nepřeko-
nal. Předpoklady obnovy světového hospodářství jaké 
představovaly Světový měnový fond, Světová banka a 
Úmluva GATT byly omezovány realitou studené vál-
ky. Podmínkou překonání tohoto stavu se stalo zhrou-
cení sovětské moci a rozhodnutí Číny implantovat do 
svého systému tržní principy, stejně jako technologická 
inovace komunikačních prostředků, které tento vývoj 
urychlily. „Velká divergence“ v blahobytu a v  ekono-
mických výkonech mezi euroatlantickým Západem a 
největší částí zbytku Euroasie ustoupila „velké konver-
genci“. Pokud tento stav potrvá, mohla by v průběhu 
příštích padesáti let vzniknout podobná rovnováha, 
jaká tu byla před polovinou tisíciletí, domnívá se Dar-
win. Důsledkem je, že končí éra izolovaných kultur, 
národních států, které nebudou schopné odolávat in-
vazivním vlivům, jež představují svět svobodného po-
hybu informací, lidí a zboží. Avšak proces globalizace 
netrvá ještě dost dlouho, aby tento soud mohl být ko-
nečný – dodává s typicky anglickou skepsí Darwin.

Další vývoj přitom podle autora podstatně závisí na 
čtyřech hospodářských impériích – Spojených státech, 
Evropě, Japonsku a Číně. Výzva, před níž tato impéria 
stojí, je uvádět do vnitřního souladu iritující výzvu prů-
vodních jevů volné soutěže s vnitřní soudržností svých 
společenství. Jaký bude výsledek lze těžko předpovědět. 
Snad třeba dodat, že první vydání jeho knihy vyšlo v r. 
2007, tedy před počátkem krize americké a evropské 
ekonomiky a šest let před krizí na Ukrajině. 

Václav Mezřický 
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Imperiální sen

n  Josef Váchal: Sen mrtvého		      		   



n  Denis Crouzet: Nostradamus. Léčba duše v renesanci
Přeložila Helena Beguivinová, 389 Kč
Michel de Nostradame (1503-1566), zvaný Nostradamus, proslul především jako autor 
nejednoznačných a varovných proroctví. Monografie francouzského historika Denise Crouzeta se 
nepokouší dát těmto vizím konkrétní smysl, spíše vykresluje Nostradama jako zbožného filozofa, 
který byl inspirován Marisiliem z Padovy, Erasmem Rotterdamským či Corneliem Agrippou. Podobně 
jako jeho současník Francois Rebelais, který chtěl léčit duše soužené dlouholetými náboženskými 
válka  mi pomocí frašky, se i Nostradamus pokládal za nejen za lékaře těla, nýbrž i duší, jimž chtěl 
pomoci dosáhnout niterného míru tím, že se samy naleznou v osobní a hluboké víře v Krista a slovo Boží.

n  Kim Jongha: Mám právo se zničit
Přeložil Tomáš Horák, 178 Kč
Mám právo se zničit je dle autorových slov jedním z „podivných románů“, které začal psát v rebelském 
údobí svého života jako určitou formu politické sebevraždy. Trochu paradoxně mu však zajistil vstup mezi 
známé a uznávané korejské spisovatele a stále si nachází okruh čtenářů, o čemž svědčí přes dvacet 
dotisků ve třech vydáních.

n  Eva Hauserová: Noc v mejdlovně
189 Kč
Ty tři ženy bývaly v mládí, v normalizačních sedmdesátých letech, nerozlučné kamarádky. Po letech 
se setkávají v bytě jedné z nich, Dory, a poklidné popovídání u kafíčka o životě a o dětech se jim 
naprosto vymkne z rukou. Během jediné zjitřené noci si trojice bývalých kamarádek vzájemně odhalí 
různá temná tajemství, vyčtou si věci, o nichž se tehdy za socialismu nějak nehodilo mluvit, nebo které 
chápou teprve teď s odstupem, a vzájemně se donutí k bilancování svých životů a vztahů. A je to dost 

kruté: každá z nich má alespoň nepřímo na svědomí život jiného člověka.

n  Orhan Pamuk: Tichý dům
Přeložila Petr Kučera, 348 Kč

Píše se červenec 1980 a v Turecku se pomalu schyluje k dalšímu vojenskému převratu. Do přímořského 
letoviska nedaleko Istanbulu přijíždí jako každý rok čtyři sourozenci, aby navštívili svou devadesátiletou 
babičku. Zatímco venku stále houstne napětí mezi nacionalisty a levicovými bojůvkami, babiččin „tichý 
dům“ vydává potlačovaná rodinná tajemství a rozehrávají se tu osudové životní příběhy. Román, ověnčený 
domácími i zahraničními cenami, je jak brilantním rodinným dramatem, tak dramatem celé země, v níž 
děsivě utichá komunikace mezi politickými skupinami, společenskými vrstvami i generacemi.

Milíčova 13, 130 00 Praha 3, 
tel.: 222 781 601, fax: 222 780 184, argo@argo.cz, www.argo.cz

n  Egon Bondy: Básnické spisy
498 Kč
Egona Bondyho netřeba představovat: guru několika generací nonkonformní mládeže, světec českého 
undergroundu, svérázný filozof, pozoruhodný prozaik a především – vynikající básník. Projekt Bondyho 
sebraných básnických spisů si klade za cíl představit poprvé v úplnosti jeho básnickou tvorbu, včetně 
nově objevených či rekonstruovaných textových materiálů. Proponované tři svazky nepřinesou „pouze“ 
Bondyho vlastní texty, nýbrž i ediční aparát; naše edice se tak svými parametry v mnohém přibližuje 

kritickému vydání. Zárukou kvalitního edičního zpracování je Martin Machovec, přední český editor, literární historik, 
znalec Bondyho díla a kronikář českého undergroundu. První svazek přinese legendární texty z let 1947–1963.

Knihy nakladatelství ARGO

n  Ernest Kantorowicz: Dvě těla krále
Přeložila Daniela Orlando, 498 Kč
Dvě těla krále patří k nejvýznamnějším knihám o dějinách středověkých politických a teologických 
představ a idejí. Původem německý historik a profesor Ernst Kantorowicz, jenž musel i přes své 
vyhraněně pravicové názory utéci před nacismem do Spojených států, v této knize odhaluje pod-
statu sakrality královské moci a královské vlády ve středověku. Prostřednictvím pronikavých analýz 
a netušených interpretací, v nichž konfrontuje názory středověkých teologů s myšlenkovými koncepty 
anglických právníků 16. století, dospívá ke zjištění, že právě ve 12. a 13. století se z ryze politických 

důvodů a jednoznačným politickým účelem zrodila představa o rozdvojení králova těla, tedy fyzického, konkrétního těla 
panovníka, které umírá, a mystického těla vládce, který žije a vládne věčně.

distribuce KOSMAS, V Zahradě 887, 252 62 Horoměřice, 
tel. 226 519 387, e-mail: kosmas@kosmas.cz
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Co jsou Velké pasecké dějiny za projekt, jak vznikl?
Po nečekaném úspěchu dvoudílné učebnice Dějiny 

zemí Koruny české – dnes pro přesnost neoficiálně na-
zývané „malými Dějinami“ – v prvé polovině 90. let 
minulého století přišel jeden ze spoluautorů do hos-
pody v  Ibsenově ulici (v  „organickém sousedství“ 
bývalého sídla nakladatelství Paseka) s nápadem, že 
by se text mohl ještě jednou a zcela důkladně revido-
vat a spojit s dílem třetím, který by byl jakousi chre-
stomatií nejdůležitějších dokumentů spjatých s his-
torií českých zemí. Jsa přítomen, odpověděl jsem 
poněkud popuzeně na dotaz Ládi Horáčka, že když 
inovace, tak zásadní, a „flekoval“ jsem návrhem na 
alespoň desetisvazkovou příručku – ovšem se svaz-
ky rozsahem adekvátními výše zmíněné učebnici. 
Na další schůzku v jedné bubenečské hospodě jsem 
nemohl přijít, a tudíž ani čelit návrhu kolegy Jana 
P. Kučery na rozšířenou verzi o dvanácti svazcích, 
která by mohla nést název Tuctové dějiny českých zemí.

Mimochodem – Honza původně navrhoval využít 
jistých konexí pro vydání dvoudílné učebnice v na-
kladatelství Svoboda, jež ovšem neprojevilo žádnou 
vstřícnost. Díky tomu jsme se s odvařenými bolševi-
ky nezapletli a Prozřetelnost nám s Petrem Čornejem 
přivedla v hospodě U Betlémské kaple, kam svého 
času s oblibou chodívali fízlové z Bartolomějské, do 
cesty kolegu Jirku Kašeho a „lstivého Paseku“ alias 
novopečeného nakladatele Láďu Horáčka. Pokud by 
chtěl někdo namítnout, že se jedná o mou autorskou 
licenci a všechno bylo jinak, dodávám, že k vydaře-
nému dítku – a též i k  Velkým dějinám zemí Koruny 
české – se hlásí řada otců (koneckonců i Miloš Zeman 
byl přece 17. listopadu 1989 na Národní třídě), za-
tímco nepovedeného bastarda by nikdo – snad s vý-
jimkou mámy Paseky – ani nenakopl.

Jak jste pro jednotlivé svazky sháněli autory?
Na oficiální pracovní schůzce v  prostorách výše 

zmíněné hospody se sešlo zhruba dvacet možných 
autorů, a jako by tím předznamenali, že nám nezve-
dené dítko „nakyne“ – má zatím 15 dílů o 19 svaz-
cích. My jsme sice počítali s tím, že se řada kolegů 
prokáže jako zcela nemožných, ale že přitom odpadne 
z těch oficiálně oslovených asi tak stejný počet jako 
autorů stávajících (21) nás nenapadlo ani ve snu. A 
to nemluvím o historicích oslovených zcela neofici-
álně – už si nepamatuji, kolik jich vlastně bylo, ale 
házet je lopatou na sajtnu náklaďáku bych dnes, ve 
svém věku, vůbec nechtěl. Po několika letech – na 
konci roku 1999 – jsme slavili prezentaci prvního dí-
lu Velkých dějin zemí Koruny české, ale dalších patnáct 
let trvalo, než jsme uzavřeli chronologickou řadu ro-
kem 1945. Ke genezi již zmíněného „kynutí“ celého 
díla by se asi mohlo dodat zhruba toto: der Lichtung-
streu (dass heisst Pasece věrný) ovčácký pes Bělina 
zuby cenil, vybrané ovečky z  rohu do rohu košia-
ru naháněl, a když z ostrého štěkotu jen na malou 
chvilenku ochraptěl, ovečky za dobráckým bačou 
Horáčkem nepozorovaně zaběhly a lítostivým beko-
tem jej k ústupkům přivedly. A tak se nám období let 
1197–1310 a 1938–1945 rozrostlo do dvou dílů (resp. 
svazků) a období 1310–1437 dokonce do tří. Jen pro 
srovnání – druhá československá republika a protek-
torát zabraly více než 1160 stran, zatímco Velká válka 
necelých 200. Jsou to paradoxy, pane Vaněk! Dá se 
říci, že to byl projekt svým způsobem zcela šílený, 
zaměstnával nás rovných patnáct let a dovedli jsme 
jej – doufám, že jen provizorně – do roku 1945. 

V jakém „dějinném“ kontextu se Velké dějiny zrodily?
Považuji za příznačné, že si dnes připomínáme 

25. výročí „sametového převratu v mezích zákona“ 
zároveň se stejným jubileem prvního polistopadové-
ho privátního nakladatelství. Předtím jsme si totiž 
neuměli představit, že by nám někdo poskytl „klid 
k práci“, zatímco o příručkách a učebnicích se nám 
nesmělo ani zdát. Ostatně sám František Palacký, na 
jehož díle postavili Tomáš G. Masaryk a jeho násle-
dovníci poněkud chabou filosofii českých dějin, se 
dopracoval pouze k roku 1526, což je ovšem na jed-
notlivce výkon úctyhodný a sotva by jej dnes i v nej-
bližší budoucnosti někdo dokázal zopakovat. Laich-
terovy České dějiny se v  průběhu půlstoletí (1912–
1962) nevyrovnaly ani s tímto obdobím, i když se na 
nich podílela řada celkem osvědčených historiků, a 
čtyřdílná „maketa“ Československých dějin z  přelomu 
50. a 60. let minulého století je natolik poznamená-
na dobou svého vzniku, že ji dnes i méně seriózní 
historikové raději ani nezmiňují. V  letech takzvané 
normalizace se vedl zdlouhavý boj o vydání Přehledu 
dějin Československa a světlo světa posléze spatřil pou-
ze první díl o dvou svazcích, pokrývajících období 
do roku 1847. Moderních dějin se pověření (a prově-
ření) dějepravci tak obávali, že setrvali u – vydaných 
a ještě častěji nevydaných – textů, jež nelze označit 
než za mizerná rétorická a pseudoscholastická (svatý 
Tomáši Akvinský, odpusť) cvičení. Již zmiňovaná a 
zcela pochybená „maketa“ obsahovala alespoň něja-
ká, byť dezinterpretovaná fakta, ale v 70. a 80. letech 
vše směřovalo přinejmenším k částečnému, ba úpl-
nému vymazání historické paměti. 

Kdyby nějaký navýsost pošetilý člověk chtěl srov-
návat Velké pasecké dějiny třeba s oněmi čtyřdílnými 
komunistickými dějinami, v čem by byl rozdíl?

Srovnával by nesrovnatelné, protože nikdo z na-
šich autorů se nedostal pod sebemenší ideologický a 
politický tlak, ale zodpovídal se jen svému svědomí. 

To, že někteří měli svědomí dost široké a odkládali 
dohodnutý termín dokončení textu i v  řádu let, je 
jiná kapitola. Většina lidí si neváží nabyté svobody, 
když na vlastní kůži nezažije tíhu nesvobody v po-
době, jakou například vylíčil George Orwell. Velmi 
rychle jsme si zvykli na atmosféru nulové buzerace 
po „sametovém převratu v  mezích zákona“ v  roce 
1989. O klidu na práci předtím mluvili normalizační 
papaláši, když se jim to právě hodilo, ale máloko-
mu jej poskytovali, a historikům už vůbec ne. Vědě-
li jsme, že ve svobodném světě se rozvíjejí pro nás 
nedostižné projekty, že například polští a maďarští 
kolegové jsou méně sledováni poststalinskými dog-
matiky, ale to nám nebylo nic platné. V  bývalém 
SSSR se až do počátku „perestrojky“ vyskytovalo 

jen nepatrně věcí, na něž by mohl mravně integro-
vaný člověk s čistým svědomím odkazovat, a tak se v 
tehdejší ČSSR rozšířilo přesvědčení, že kdo nic ne-
dělá, nic nezkazí, v čemž se řada „historiků“ a „his-
toriček“ stala nedostižnými přeborníky. Ale nejsem 
si jist, zda by se ediční počiny, srovnatelné s Velkými 
dějinami zemí Koruny české, neměly dnes hledat spíše 
ve „virtuálním světě“ elektronických médií.

Jak jsou Velké dějiny strukturovány?
Chronologické členění Velkých dějin vychází v pr-

vé řadě z významných politických „mezníků“, které 
ovšem ve své době za takové považoval jen málokdo 
a hlubší souvislosti se ukázaly teprve s  odstupem 
času. Bylo však zajímavé, když historik výtvarné 
kultury a spoluautor největšího počtu svazků Jirka 
Kaše prohlásil, že najít jistou harmonii mezi předěly 
politického a kulturního vývoje českých zemí není 
až tak problematické, jak by se na první pohled zdá-
lo. Interpretaci jednotlivých epoch jsme ponechali 
na příslušných autorech, pouze jsme s  Láďou Ho-
ráčkem zdůrazňovali potřebu vyváženosti. Myslíme 
si, že se nám to podařilo, protože ve Velkých dějinách 
není žádný fenomén „posvátnou krávou“ (jak to-
mu bylo svého času například v  případě husitství, 
osvícenství nebo jistých stránek první republiky) 
ani „páriou“ hodným zavržení (mám na mysli dobu 
baroka či habsburského absolutismu 19. století). Co 
se týče výběru autorů, pak jsme samozřejmě prefe-
rovali ty, co se již dříve osvědčili nebo byli našimi 
kolegy z nejrůznějších vědeckých a pedagogických 
pracovišť. Pro úplnost musím dodat, i když to bude 
znít trochu nevážně, že nevím, jak bychom si s celým 
problémem poradili, kdybychom byli zatvrzelými 
abstinenty – v hostincích se neformuje jenom česká 
politika.

Jaký je ve Velkých dějinách poměr mezi sociálními, 
kulturními, ekonomickými či politickými dějinami?

Některé mé dobře míněné a jen tlumeným vrčením 
doprovázené rady na kooperaci s kompetentními auto-
ry zůstaly oslyšeny, takže se nám v některých obdobích 

jaksi vytratil kulturní vývoj a vývoji náboženskému 
a církevnímu se někteří vyhýbali skoro jako čert kří-
ži. Jiní zase měli problém s vyvážeností textu, jaká se 
vyžaduje u příruček. Potvrdil se tak další paradox, že 
čím více povolaných, tím méně vyvolených, kteří pak 
zhusta projeví nečekanou pracovitost, co se kvantity 
týče, stejně jako víceméně očekávanou laxnost ohled-
ně termínu dodání rukopisu. Poslední fakt také cosi 
vypovídá o tristním stavu právního povědomí v (post)
bolševických zemích. Není divu, že se pak „šturmova-
lo“ a řada textů se musela na poslední chvíli krátit za 
povyku postižených autorů, majících pocit, že se jim 
odřezává maso od kosti zaživa, a někdy přitom dostala 
na frak předem pečlivě připravená obrazová a mapová 
příloha. Tady je nutno říci, že nebýt kolegy Kašeho, 

kreslířů map v čele s Karlem Mokříšem a grafiků Pavla 
Štefana a Jakuba Effenbergra, tak by některé ze svaz-
ků možná musely být doprovázeny akustickými efekty, 
aby upoutaly pozornost kupujících.

Koneckonců jsme mohli být rádi, že řada oslove-
ných historiků ze spolupráce na Velkých dějinách vy-
couvala, protože se nám potvrdilo oprávněné pode-
zření, že většina z nich umí „čésky“ podstatně hůře 
než neprávem kaceřovaný Karel ze Schwarzenberka. 
Mohou to ostatně potvrdit navýsost profesionální 
jazykoví redaktoři Jaromír Zelenka a Ivan Beránek. 
V  občasných záchvatech hluboké deprese nám do-
konce vytanula na mysli cesta Lemuela Gullivera do 
bájné Laputy, kde se setkal mimo jiné s podivínským 
vědcem, který se pokoušel recyklovat výkal do po-
doby původní potravy. Stejné horory u nás ovšem 
zažívají i jiná nakladatelství a my jsme snad řízením 
Prozřetelnosti možná byli poněkud úspěšnější. Ale 
nestačí jen kvalifikace jazyková – osobně dost dobře 
nechápu, jak mohou být z „chovných stanic“ vypouš-
těni do terénu historikové, kteří jsou na štíru s poli-
tickou geografií. Pak jim ovšem nezbývá než se raději 
věnovat takzvané každodennosti než politickým dě-
jinám, o duchovním vývoji už vůbec nemluvě. Kvůli 
zdání „exaktnosti“ pak dotyční tvoří věty, kde z dva-
ceti slov nejsou tři čtvrtiny českého původu a zhruba 
polovina je i poučenému laikovi nesrozumitelná. To 
je sice extrémní příklad z mé vlastní zkušenosti re-
daktora, ale u českých dějepisců bych přece jen oče-
kával větší respekt ke Komenského zásadě: Jazykem 
českým píšeme, protože národu svému píšeme!

Proč takový projekt nevypracovala státní vědec-
ká instituce? Co jsi říkal reakcím lidí z historic-
kých ústavů, když Ladislav Horáček dal v jednom 
z  rozhovorů k  dobru názor polských kolegů, že 
podobně koncipované dějiny by měly být projek-
tem pro státní vědeckou instituci?

Před tváří věčnosti se mi jeví jako důležitější 
prostý fakt, že k tomu nedošlo, a vlastně ani ne-
mám náladu ptát se proč. To ponechám budou-

cím historikům a jsem vskutku zvědav, jak si s tím 
poradí. Názor polských kolegů je nesporně zají-
mavý, protože mnozí Poláci mají pověst lidí ne-
bojácných až k sebeobětování. Asi se do jisté míry 
poučili z historie a my s Láďou už dnes taky víme, 
že mezi odvahou a nerozvážností bývá leckdy jen 
malý rozdíl a lze na ně těžce doplatit. 

V této souvislosti bych byl rád, kdyby alespoň 
Ústav pro soudobé dějiny vytvořil výjimku z pra-
vidla, že smysluplné projekty naše ctihodné insti-
tuce příliš nezajímají. V  „polistopadové“ euforii 
jsem prošel nejen akademickým pracovištěm (HiÚ 
ČAV), ale i dvěma fakultami (FSV a FF UK) a jed-
ním ústavem „resortním“ (HÚ Armády ČR, který 
se opět vrátil k „totalitární“ zkratce VHÚ), abych 
propadl – snad neoprávněné – skepsi, že některé 
instituce u nás jsou všechny (!) nereformovatel-
né. Ostatně nelze mnoho čekat od takových, jimž 
jako Universitě Karlově stojí v čele normalizační 
kádry jako vyšité. Ke cti těch výše uvedených mu-
sím však dodat, že alespoň nestály v cestě mně ani 
mým kolegům při práci na Velkých dějinách. Mož-
ná, že by se chovaly jinak, kdyby tušily, že se nám 
to – alespoň z velké části – podaří. Je známo, že 
kdo umí, ten to dělá, kdo o tom něco slyšel, tak to 
učí, a kdo neumí, ten to řídí. 

Projekt končí zatím rokem 1945 – sehnali jste au-
tory pro poválečné dějiny?

Autory pro toto období jsme vlastně sehnali tepr-
ve nedávno. Vytvářel se sice v předchozích letech do-
cela slibný tým, ale jeho klíčoví „hráči“ zcela fatálně 
selhali. Nebudu je jmenovat – ať si to nějak srovnají 
se svým svědomím sami.

Kdybys zhodnotil úroveň současné tuzemské his-
toriografie, míru její nezávislosti, kritičnosti, nebo 
naopak poplatnosti, vycházení vstříc společenské či 
politické objednávce, co se povedlo, co se nepoved-
lo, kde má historiografie mezery…

Neznám „tuzemskou“ historiografii do té míry a 
zvláště hloubky, abych mohl její silné a slabé stránky 
spravedlivě posoudit. V roce 1989 však dostala skvě-
lou šanci, kterou dostatečně nevyužila, jak ostatně 
dokládá celá kauza Velkých dějin zemí Koruny české, 
kde zatím citelně chybí přehledné zpracování pro-
blematického období po roce 1945, třetí republikou 
počínaje. Jenže i kdyby tomu tak nebylo, pomohlo 
by to ve větší míře v boji s historickými předsudky 
vůči církvím (římskokatolickou počínaje), elitám 
(například aristokracii rodem i duchem) a „jinorod-
cům“ (zvláště pak českým Němcům)? Naši histori-
kové se často více věnují problémům odtažitějším, 
ať už v čase nebo prostoru, ale není jich dohromady 
přece tolik, aby si mohli dovolit publikovat práce 
k tématům, jež poučeného laika u nás oslovují málo 
nebo vůbec ne. A není třeba si dělat iluze, že česká 
historiografie zaujímá ve světovém rámci nějaké vý-
znamnější místo.

Kdy jsi studoval historii?
Naštěstí pro sebe v  letech 1967–1972 (na Filoso-

fické fakultě University Karlovy) a tehdy jsem do-
konce načas podlehl iluzi, že jsem si nemohl zvolit 
lepší povolání. Ovšem už po vpádu Euroasiatů tato 
iluze utrpěla ránu, ale největší zkázy se naše historio-
grafie dožila od tuzemských kolaborantů. Já jsem se 
tak stal jedním z pamětníků nejšťastnějšího období 
zmíněné fakulty za celou dobu komunistické nadvlá-
dy, a některých svých učitelů si proto do určité míry 
vážím, přestože většina začínala jako draví aparátčí-
ci a celá řada z nich se ocitla na seznamech spolu-
pracovníků Státní bezpečnosti. Z těchto hledisek je 
však nezbavuje viny okolnost, že byli za své postoje 
v době „pražského jara“ postiženi „normalizačním“ 
režimem.

Koho si v české historiografii vážíš, kdo či co byl 
jejím největším prznitelem?

Těch, kterých si vážím, není málo a nerad bych 
někoho opomenul, kdybych je měl jmenovat všech-
ny. Z profesního a čistě lidského hlediska – a také 
s ohledem na svou specializaci na dějiny raného no-
vověku – bych tedy měl jmenovat alespoň Antona 
Gindelyho, Josefa Pekaře, Jana Slavíka, Františka 
Kutnara, Zdeňka Kalistu, Josefa Petráně, Valentina 
Urfuse a Josefa Janáčka. Na prznitele české histori-
ografie se snažím kvůli své duševní rovnováze zapo-
menout. Aktuálně mě spíš iritují prznitelé českého 
jazyka z  řad našich „dějepisců“, kteří nejspíš kvůli 
zdání exaktnosti tohoto oboru konstruují nesrozu-
mitelné texty.

Jaké období českých novodobých dějin považuješ 
za nejproblematičtější?

Každé, které dosud není náležitě zpracováno. A 
netýká se to jen novodobých dějin.

Jak se utvářel tvůj hodnotový či názorový systém?
Víš sám, že tady hraje roli více faktorů. Nepochy-

buji ovšem, že studium historie a publikování jeho 
výsledků hraje roli až neocenitelnou. Spolehlivou 
imunitu proti politickému kretenismu a mravní in-
dolenci to však neskýtá, jak vidíme v  případě celé 
řady historiků i jejich čtenářů.

Pekař nebo Masaryk?
Nepopírám, že bližší je mi historická filo-

sofie – či lépe historická koncepce – Peka-
řova, ze které lze vycházet dodnes, ale Ma-
saryk měl přičiněním osudu úspěšnější poli-
tickou strategii, alespoň dočasně. To, co obě 
uvedené osobnosti spojuje, je neotřesitelný 
fakt, že již téměř století žijeme v republikán-
ském systému, ale více než tisíciletí předtím 
žili naši předkové ve zřízení monarchickém. 
Kromě toho víme, že při absenci spravedl-

Jak nevznikly Tuctové dějiny českých zemí
(Malé) české země ve Velkých paseckých dějinách

Velké dějiny zemí Koruny české 
				    – vánoční dar trvalé hodnoty

u  největší dokončený knižní projekt české historiografie
u  kompletní dějiny Českých zemí od počátků až do roku 1945
u  vítěz Magnesia Litera v kategorii Nakladatelský čin
u  zlatá Svatovojtěšská medaile Arcibiskupství pražského
u  15 dílů v 19 svazcích
u  13 628 stran
u  2819 obrázků
u  161 map

na www.paseka.cz sleva téměř 3000Kč

pokračování na straně II
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Prapodivný hulvát na Hradě 
Nakladatelství Paseka se dožívá 9. prosince tohoto roku 25 let. Za dobu jeho 

existence se na Hradě vystřídali tři prezidenti. První z nich byl velice inteligentní 
dramatik a člověk s vizemi a ideály, druhý namyšlený a všemu rozumějící inženýr 
ekonomie a rusofil Václav Klaus. Říkal jsem si v té době, že už to horší být nemů-
že. Přímá volba nám však přinesla ještě zajímavější dáreček. Hulvát, který ještě 
více než V. Klaus podlehl dojmu, že je nejdokonalejší a že může všechno. Prezi-
dentův mozek má už nejlepší za sebou. To již v roce 1924 věděl Josef Váchal, který 
v kapitole svého Krvavého románu o protialkoholním lékaři dr. Řimsovi píše: 

Kdo v sebe alkohol lije,
spálí si v mozku ganglie.
Rozumný vždy myslí na ledviny, játra,
není-li v tom líh, co pije, pátrá. 
V situaci, kdy se šedé mozkové buňky (Hercule Poirot) rychle vytrácejí, mo-

zek se stává zbytečným. 
Nejstrašnější je pro mne Zemanova návštěva Číny a prohlášení, že v Česku 

udělá pořádek podle čínského vzoru. Chce se snad stát diktátorem a střílet do li-
dí, kteří ho neobdivují? To se člověku, jehož myšlení je egoistické a populistické 
a projevy jsou buranské, může stát. Nikam výš už jeho moc nemůže směřovat. 
Tento jeho možný výstup na piedestal české politiky mne děsí více než jeho při-
troublé Hovory z Lán, kterými pošpinil masarykovskou tradici. Až budou děti ve 
škole užívat, cituji: „kunda, kunda, kunda,“ co jim asi jejich vychovatelé mohou 
říct? Děti odpoví: „Ale to říká náš pan prezident.“ Kdybych já řekl doma v dět-
ství i v dospělosti takový výraz, moje malá, stošedesáticentimetrová maminka 
by vyskočila a dala mi takovou facku, že bych druhou chytil o zem. Miloši Ze-
manovi se asi výchovy nedostalo ani v rodině, ani ve škole a kamarádil pravdě-
podobně s hulváty svého typu. Prezident má být vzorem, má být ikonou státu a 
má mluvit tak, aby svůj stát neposílal na úroveň puberťáků a lidí, kteří patří do 
protialkoholní léčebny a s nimiž asi počítá, že ho budou volit v příštím období. 

Neměl by pro své vzdělání používat pouze encyklopedii Patrika Ouředníka Šmí-
rbuch jazyka českého (Paseka 2005), která má obohatit umělecký jazyk „pražských 
Kaváren“, nepatří však na Hrad. Již po volbě jsme my, kteří ho nevolili, věděli, 
že bude dělat ostudu. Nikdo však netušil, že bude tak velká. 

Zcela scestné je jeho pozvání představitelů čtyř vítězných mocností druhé svě-
tové války na oslavy ukončení utrpení Židů v Osvětimi. Pokud vím, je Osvětim 
v Polsku, a českému „panu prezidentovi“ nepřísluší ani v nejmenším zvát hlavy 
států u příležitosti této dějinné události. Jak to udělá s paní Merkelovou? Vyčte 
jí (a je toho schopen) všechny hrůzy způsobené hitlerovským Německem? Mohl 
by si to také vyříkat se Slováky, Japonci a Italy. Nebo ty pozve až na příští týden? 
Je zřejmé, že toto pozvání je zcela nereálné a směřuje pouze k tomu udělat dal-
ší ostudu. Kam přijde, tam blbne. Za komunistů nebo za Zemanovy diktatury 
bych se podobný článek bál zveřejnit. 

Pan prezident by měl na stará kolena více jezdit po světě. Nejlépe po velkých 
státech. Teď když po Číně navštívil Kazachstán, učinil další faux pas, když pre-
zidentu USA zprostředkovaně přes kazašská média sdělil, že pije špinavou vo-
du. To se jistě bude panu Obamovi líbit, je to velmi vhodné před jeho pozváním 
do Prahy. Nechci tvrdit, že kazašské pivo není lepší než americké, nikdy jsem 
nepil to ani ono. Z výroku českého prezidenta vyplývá pouze jedno, že kazašské 
je silnější a k jeho výrobě se místo chmelu používají švestky. K prezidentovým 
výrokům o Ukrajině se nechci vyjadřovat, to by se nám všem mohl zvednout 
žaludek.

Demokracie je společenské uskupení, které nemá proti svým škůdcům mnoho 
obrany. Přímá volba prezidenta je nejstrašnější omyl naší Poslanecké sněmovny 
a Senátu. Najde se někde na světě stát (krom staré demokracie v USA), kde by 
byla více než polovina inteligentních lidí, kteří si v přímé volbě zvolí někoho 
jiného než primitivního mocipána a populistu, jenž vidí pouze svou nebetyčnou 
slávu a moc? Pozor! Duševně nemocní lidé – a to notoričtí alkoholici jsou – mo-
hou být někdy i velmi nebezpeční.

Ladislav Horáček

nosti – quid sunt regna (atque respublicae) nisi magna la-
trocinia? Panovnický absolutismus ostatně nebyl v ur-
čité podobě takovým nepřítelem humanity, jak se od 
určité doby tvrdilo a dosud občas tvrdí.

Kdy se česká historiografie zbaví zátěže normalizace, 
kterou podle všeho převzala i část nejmladší generace?

K výraznému zlepšení situace dojde podle mne tepr-
ve tehdy, až si alespoň většina českých historiků při-
pustí, že jejich práce je v prvé řadě kombinací poctivé-
ho řemesla a tvrdé řehole, až bude stejná většina umět 
psát česky a slušně ovládat politickou geografii. To se 
ale možná dočkáme dříve soudného dne. Ostatně – ne-
myslíš si, Petře, že bychom si měli všímat stejně tak ba-
lastu normalizace jako prosté skutečnosti, že nám tady 
jakýsi její paskvil opět nastává? 

Hlavně z tohoto důvodu bych se rád dožil vydání pro-
jektovaných svazků o letech 1945–1989. Kdo, když ne Pa-
seka, a kdy, než co možná nejdříve?!

Petr Placák
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n   Svatovojtěšská cena pro Velké dějiny: Pavel Bělina s kardinálem Vlkem

Pokud by neukrýval Brundibára Hroděje příkrov tmy, museli by se 
kolemjdoucí notně podiviti, jak křepce vystoupil z neexistující tramwa-
ye. Linka číslo XI projela Liliovou ulicí naposledy před dobou dávnou, 
někdejší koleje překrylo dláždění a kočičí hlavy zas asfaltový koberec. 
V ruce Brundibár Hroděj třímal knihu Zmizelá Praha. Zabočiv za roh, 
zaklepal na vrata domu č. p. 12, zbořeného na Květnou neděli léta Páně 
1920. Klep! Klep! Ticho však odpovědělo mu z druhé strany vrat. Zku-
sil tedy smluvené znamení, leč vykouřilo se mu z hlavy děravé, a proto 
nazdařbůh zašeptal do klíčové dírky: „Krvavý Omán.“ Zase nic. Pomo-
hlť si umně šperhákem a již kráčel dvorem v ta místa, kde se nacházela 
kanálová mříž. Odklopil ji a sestoupil do podzemí. Šel zatuchlou chod-
bou, občas jej po hubě něžně plesknul závoj pavučiny, něžně, jako by 
šlo o pohlazení vykřičené kurtizány Muci-Cuci z bordelu u Růžového 
medvídka. Chodba končila zdí. Ve tmě nahmatal Brundibár Hroděj ka-
tovskou oprátku. Navlékl si ji na krk a v příštím okamžiku byl vytažen 
kamsi vzhůru. Ocitnul se v příjemně petrolejovými lampami osvětlené 
místnosti. Obezřetně se rozhlédl kolem sebe, avšak kam jenom se po-
díval, všude na něj civěly hřbety knih. V  regálu nadepsaném A – B: 
Afrika, Agatha Christie, Achnaton, Antifragilita, Aristokracie českých 
zemí v době baroka, Aristokrat – Život Zdeňka Sternberga, Aristokrat-
ky, Automobilové a motocyklové závody, Až dojdou peníze, Benátky, 
Benešov, Bergersdorf, Bitva u Matapanu, Boj o Středomoří, Boris Vian, 
Březinovské studie, Byla jsem kočovnou herečkou i královnou (krásy).

„Ach!“ vzdychl Brundibár Hroděj. Bylo mu nade všecky krásky svě-
ta, že směl konečně stanouti uprostřed čtenářské lóže Spolku milců li-
teratury. U stolu seděli v zadumání skloněni nad rozečtenými knihami 
kapacitové na slovo vzatí. Prof. Losa byl liftovanými backhandy ostří-
leným odborníkem na slovo tennis, kupodivu ovšem dr. Erben přímo 
nesnášel slovo kytice, při jeho přečtení rozhořčil se tak, že nebyl mu 
žádný fernet dostatečně hořkým utrejchem.

„Co ráčí ctění kolegové servírovati dnes k večeři?“ otázal se tajný ra-
da Vencl. 

„Já servíruji na 40 : 15!“ zvolal prof. Losa.
Čečil, emeritní profesor matematiky na universitě v Padově, neznaje 

půvabů tennisu, špitl tichým dechem: „Já bych ráčil rybu.“
Tajný rada Vencl sáhl do regálu nadepsaného písmeny U – V, a ote-

vřev Vaňhovu Rybí kuchyni, do ní šíbrou zahučel.
Dirigenta Š. A. Bacha pohltila partitura fugy d-moll BWV 565, sepsaná 

jeho věhlasným pradědkem. Ve svých rozečtených knihách se ocitli postup-

ně i ostatní literatury milovní členové spolku, ing. Špoula, magistr Žegklitz, 
item akademik Werner. Na náramkových slunečních hodinkách doc. Femí-
na uplynula sotva minuta a Brundibár Hroděj zůstal v místnosti zcela sám 
trčeti co solný sloup. Smuten pomyslel si: Po tomhle jsem předlouhých pět-
advacet let prahnul a měsíc co měsíc posílal potrubní poštou žádosti o přijetí 
za člena? Do obálky krom žádosti vkládaje pokaždé též převzácnou minci, 
korunu českou, byl jsem konejšen báchorkou, že jsem čestným členem-kore-
spondentem. Stav se po létech pilné práce a odříkání na poli české literatury 
vytouženým členem řádným, jsem v této ďáblem prokleté čítárně zas sám a 
sám, jako sám a sám doma o samotě sedávám v zahumusené kuchyni kys-
noucí ze zahnívajícího neumytého nádobí. Mám já ale pech.

Brundibár Hroděj vyndal z regálu knihu Zbroj a zbraně, z ní v rozči-
lení vytrhl stránku s obrázkem bambitky a odbouchnul se.

Beng!
Jenomže co teďka počíti si s rozepsanými Vleklými dějinami, jež už 

zítra mají pilně býti přihotoveny do tisku, když ústřední rekovné po-
stavy jsou fuč? Ó, přírodní lyriko, zachránkyně! Tys lidí prostá, auto-
rův, nakladatelů a tiskařů. Šumění větru ve větvích. Ztepilý král smrků 
v  běloskvoucím hermelínu, jímž oděl ho čerstvě napadaný sníh. Šu-
mavo umírající a romantická! Potok zurčící po kamení. Mechy zelené, 
kapradí a slaďounké maliní. Cvrlikání brkoslava, tetřeva hlušné tokání, 
říjných jelenů paroží. 

Oslí můstek: Co by ze Šumavy kamenem dohodil, rozprostírá se sta-
robylé město Litomyšl.

Na můstku od osla hovno. Hoří!
Dle C & K nařízení č. 88547751, § 28, za ryčného zvuku sirén přikva-

čil okresní sbor dobrovolného hasičstva. Náčelník Böhm velel: „Zum 
Feuer dopředu se nebát und strzikat!“ Leč v stříkačky hadicích zamrzla 
voda, a aby ne, byloť mrazu mínus 10° Réaumura.

„Brrr! To je samec,“ vece pocestný škrabák a malíř, domovským prá-
vem prý až odněkud z Vršovic, no osoba na první pohled podezřelá. 
Další štamprdli rosolky mu hostinský Řimsa již nemínil nalíti, leč hod-
lal jej jako psa špacírkou přes čenich zpráskati, neukáže-li mu portmon-
ku, že jest solventním pijákem.

„Portmonku!“
„U ďasa, nic!“
„Mám tě zmalovat?“
Člověk míní a hospoda mění, jak říkával litomyšlský drogista Ha-

šek. Rosolky vylohnil tam škrabák škrabácká sto flašek a byl to on, 

kdo nakonec ten lokál zmaloval. Od postele po pípu. Židle a zdi. Dé-
moni. Čerti. Satanáši. Zkrátka temní duchové naši. A bylo. A je dop- 
osud.

Osud.
O sud!
Vědomi si osudové předurčenosti našich životů, vsadil se rukavičkář 

Šrut o sud plzeňskýho malvazu s Čornejem z Třebaně, kdo má na the-
ma osudu peprnější historku. Tak tedy: Šrut druhdy hnán byl neřest-
ným chtíčem, ten dohnal jej až do  pufu, čili hampejzu, nevěstince a 
taky bordeláku. Muci-Cuci se na báru natřásala a významně si popo-
tahovala oko na punčoše. V očekávání mrzké rozkoše když po půlnoci 
vešli spolu na pokoj, na posteli ležel rozvalen černý kopáč, mezi galer-
kou řečený Schwarz. Habaďůra non plus ultra. Šrut dostal na vybra-
nou, zda odseděti chce si flastr za prznění Muci-Cuci nebo za Schwarze 
flastr, co dostal za půdní krádeže. Schwarz čóroval ze šňůr na půdách 
liché ponožky, to bylo jeho chmatácké gusto. Oboje koštovalo rok a 
půl natvrdo ve valdické kartouze. Z pohledu Šrutova píchni nebo řízni. 
Holt osud.

Čornej byl zasejc přes historii, to byl šálek jeho kafe, turek nebo Tu-
rek před Vídní, vídeňské kafe se šlehačkou, to měl nejradši. Postavil 
konvici na plotnu, že nad vonícím šálkem bude se mu lépe rozprávěti. 
Avšak tu si rukavičkář Šrut povšimnul, že na Čornejově psacím stole 
stojí vedle kalamáře cínový vojáček, generál Láďa Horáček, a dal ho 
taky na kamna, že bude švanda náramná, jenomže pak se lek, páč Horá-
ček se neroztek, horkem se z něj lilo, což ho ovšem zocelilo. Tasil šavli, 
že ho rozseká, sic nenapíše stokrát:

Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!
Ať žije Paseka!

Michal Šanda

Vleklé dějiny zemí Koruny české
pro lid prostý nukleárně urychlené v několika jarmarečních obrazech aneb Studentkám gymnasií do 18 let nepřístupno

dokončení ze strany I

Ladislava Horáčka jsem poznal na jaře ro-
ku 1990, když vyklízel skříň v  redakci nakla-
datelství, které se velmi přitažlivě jmenovalo 
Středočeské nakladatelství a knihkupectví, 
kde léta pracoval a kde plnil tu skříň rukopisy 
zoufalých autorů. 

Byl mi sympatický a zároveň trochu pode-
zřelý. Vypadal jako mušketýr balkánského pů-
vodu, který se dal na obchod s koňským ma-
sem. Stále kouřil a uchechtával se mezi tím. 
Vyrozuměl jsem, že jeho oblíbencem je Josef 
Váchal, který se má stát pilířem jeho nového 
nakladatelství. Tehdy jsem Váchala znal jen 
velmi málo a jevil se mi jako podobně zajíma-
vá obskurnost jako sám Láďa. Říkal jsem si, 
že asi bude vydávat horoskopy a příručky pro 
černokněžníky, a že to by tak k němu sedělo. 

Tu skříň s  rukopisy mi předával, protože 
jsem nastupoval na jeho místo. Trvalo to asi 
čtrnáct dní, ale nebrali jsme to moc vážně. 
Chvíli jsme předávali a pak Láďa řekl: „Víš co, 
vyserem se na to, pojďme na pivo.“ A šli jsme 
tedy. Díky tomu jsem se seznamoval s  život-
ními názory čtyřicátníků, jako byl právě Ho-
ráček nebo jeho kumpán Šabach, který se mi 
jevil jako podobný případ. 

Když bylo předávání rukopisů u konce, Lá-
ďa mi řekl, že stejně to tady brzo zkrachuje. 
Jiný názor měly jeho kolegyně, které si kle-
paly na čelo a říkaly: „Láďo, to ty zkrachuješ, 
do roka a do dne, uvidíš, ještě se rád vrátíš.“ 
Pravdu měl Horáček, do roka zkrachovalo 
ono nakladatelství, kde jsem Horáčka vystří-
dal, zatímco z Paseky je jedno z pěti nejdůle-
žitějších a nejlepších českých nakladatelství 
– v něčem bych řekl, že možná i nejlepší. Já 
si myslím, že to tak mělo být, a já jsem mu za 
to osobně vděčen. 

Ladislav Horáček je klasik českého knižního 
podnikání. Dokonce tvrdí, že jeho Paseka byla 
prvním soukromým polistopadovým naklada-
telstvím. Právě má dvacáté výročí. 

LN: Skutečně jste byl první? 
Já jsem dělal v listopadových dnech takovou 

sekretářku Občanského fóra v Melantrichu, 
zvedal jsem tam telefony a takové věci. No a 
někdy 23. nebo 24. listopadu jsem tak seděl v 
kanceláři a vypadalo to, že revoluce už je vyhra-
ná, a tak jsem přemýšlel, co budu dělat dál. A 
tak jsem si řekl: založím si nakladatelství. 

LN: To ještě nestačilo, ne? 
Ano, musel jsem to oznámit, ale nevěděl jsem 

moc komu. Ale shodou okolností se 9. prosince 
1989 konal řádný kongres Protialkoholní společ-
nosti dr. Řimsy, jíž jsem byl členem, a tam jsem 
vyhlásil, že tímto okamžikem považuji naklada-
telství Paseka za založené. 

LN: Tím tedy byla Paseka založená duchovně. 
Ale prakticky? 

Prakticky jsem musel jít na ministerstvo kul-
tury, kde jsem vyplnil formulář se žádostí o re-
gistraci a dostal jsem číslo 100. Oni měli očíslo-
vané nakladatele – těch státních bylo asi padesát 
a ty soukromé vzali od stovky. No, k ničemu mi 
to moc nebylo. 

LN: První knížka, Váchalův Krvavý román, 
vyšel snad až na podzim roku 1990. To už vás 
leckdo předběhl. 

My jsme totiž nemohli sehnat nikoho, kdo 
by nám knížku vytiskl. Na rozdíl od Prosto-
ru Aleše Lederera, který byl možná první, tak 
my jsme nebyli napojeni na zahraniční na-

dace. A tím nemyslím nic špatného. Dlouho 
ještě vládly socialistické poměry a nebylo jed-
noduché najít volnou tiskárnu. 

LN: Já si vás pamatuju z roku 1990 jako 
odcházejícího redaktora Středočeského nakla-
datelství, což bylo typické nakladatelství, ta-
ková „zašívárna“. Nebo měla ta práce podle 
vás smysl? 

To je správná otázka, byla to zašívárna, ale 
občas se člověk snažil, aby to mělo smysl. Já 
jsem tam prožil deset let, pár slušných knížek 
jsme snad vydali. Redaktorský život tehdy vy-
padal velmi pohodově, jediný problém byl, 
že se člověk ukrutně nudil. Dělal takové tři 
knížky do roka, víc to ani nešlo, protože na 
všechno byly limity a přidělený papír. Takže 
jsem v devět přišel do redakce a do jedenácti 
jsem tam seděl, pak tam nebylo prostě do čeho 
píchnout. Tak se člověk vypařil do hospody, 
kde jsme seděli s Petrem Šabachem a vymýš-
leli, co bysme tak dělali, kdyby tu nebyli ko-
munisti. Přirozeně člověk hledal, co by mělo 
smysl, já to našel třeba v kruhu lidí, kteří se 
zajímali o Josefa Váchala, o jeho dílo výtvarné 
a ještě víc literární. Sdružovali jsme se právě v 
Protialkoholní společnosti dr. Řimsy. 

LN: Do jaké míry byla protialkoholní? 
Zásadně jsme prosazovali abstinenci, takže 

jsme se na každém zasedání zlili pod obraz. 

LN: Takové to byly veselé časy. Stýská se vám? 
Ne. 

Lidové noviny, 1. 12. 2009

Podíl nudy na vzniku Paseky
n   Pavel Reisenauer: Zeman sobě
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Můžeš něco říct o majiteli Paseky 
Láďovi Horáčkovi, což je shodou podi-
vuhodných okolností i tvůj otec?

Myslím, že život i práce s  ním jsou 
dost komplikované…

V jakém smyslu?
Táta je bohém, a přistupuje tak ke 

svému životu i k práci.
Včetně rodiny.
Včetně rodiny. Osobně si myslím, že 

práce pro něj byla vždycky důležitější, 
což ovšem říkám s vědomím či omeze-
ním toho, že se naši rozvedli, když mi 
byly asi čtyři, takže těžko soudit. Pa-
matuji si dovolené, které jsem s  tátou 
trávila, které jsou nezapomenutelné, ale 
z pohledu, který znám spíš od vlastní 
mámy, vím, že to s  ním nebylo úplně 
jednoduchý. Já to tehdy ale moc nevní-
mala.

Jak jsem se dozvěděl z  rozhovoru s 
Láďou, jsi po mámě vnučkou anglické-
ho letce Stříbrného, který na začátku 
války odešel z Lidic k RAF do Anglie…

Jo, to byl děda, ale v životě jsem ho 
neviděla.

Bavila jsi se s mámou o jeho osudu?
Máma o něm nikdy moc nemluvila. 

Víc jsem se dozvěděla, až když jsem vi-
děla nějaké dokumenty o Lidicích, co se 
stalo s  babičkou a tak. On byl hrozně 
postižený válkou, asi i tím lidickým osu-
dem – jeho rodnou vesnici srovnali na-
cisté se zemí, on pak bojoval za obnovu 
svobodného Československa, a po vál-
ce se mu komunistické Československo 
odvděčilo tím, že ho zavřeli. Když pak 
vyšel z kriminálu, utápěl se v alkoholu, 
takže to nebylo vůbec jednoduchý. Ba-
bička se s ním nakonec rozvedla.

Ty jsi šéfka nakladatelství, táta je je-
ho majitel. Jak to jde dohromady?

Táta do provozu moc nezasahuje, ří-
dím jej víceméně já a táta se věnuje spíš 
té ediční stránce. 

Vždycky přijde s nějakým nápadem 
a celá redakce se chytáte za hlavu, co 
to je za magořinu…

Vždycky ne, ale občas jo, cha cha 
cha. To se taky často hádáme, když tá-
ta oplývá takovou tou svou euforií, kdy 
nosí jeden nápad za druhým, které se 
v redakci snažíme korigovat, protože si 
myslíme, že by některé ty jeho projekty 
nakladatelství položily. 

Ovšem řada Horáčkových nápadů, 
které vypadaly, že jsou šílené, jako byl 
třeba reprint Ottova slovníku naučné-
ho, se ukázaly jako geniální tah, který 
nakladatelství postavil na nohy.

To je pravda. Často nás dokáže pře-
svědčit, a když mu pak vývoj prodeje dá 
za pravdu, tak je neuvěřitelně na koni, 
zatímco k těm propadákům se moc ne-
hlásí. Problém je ale spíše v tom, že jak 
táta není v nakladatelství každý den, ne-
vidí ten každodenní provoz a přemýšlí 
jen v takovém tom makrosvětě. 

Přitom změna od doby, kdy s nakla-
datelstvím začínal, jak to bylo tehdy a 
jak je to dnes, je strašně velká – dnes je 
to úplně o něčem jiném. Dřív na všech-
no byla spousta času, vše se mohlo v 
klidu rozmyslet, dnes se o tom vůbec 
nediskutuje, natož půl roku, řekne se 
dobrý, jdeme do toho, nebo nejdeme – 
je to takové střílení od boku. A ty pro-
deje jsou úplně jinde. Třeba teďko vyšel 
Svatý Václav. Táta měl představu sedm 
tisíc, což je ale dnes podle mne nereálný 

náklad. Jindy se ovšem trefil, když jsme 
mu chtěli náklad snížit, a tak jsem řek-
la: Pojďme to udělat tak, jak táta chce, 
aby neměl pocit, že mu nikdo nevěří. 

Podle mne, laika, je trh s  knihami 
naprosto iracionální věc, dopředu se 
nedá odhadnout, co se chytne a co ne 
– věci, o kterých by si člověk myslel, že 
půjdou na dračku, propadnou a nao-
pak… Myslíš si, že jsi za těch pár let, 
co nakladatelství vedeš, do toho nějak 
pronikla, že jsi získala na věci čuch?

Do myšlení a vkusu lidí člověk oprav-
du nepronikne nikdy, je to loterie. Pod-
le mne jsem ale pronikla do obchodu 
jako takového, do toho v  uvozovkách 
byznysu. Ale to, jak odhadnout jednot-
livé knížky, je opravdu alchymie. 

Jak dlouho ti trvalo, než ses zapra-
covala?

Já dělám s knížkami od osmnácti let 
– prošla jsem si cestu od knihkupectví 
přes obchodní oddělení, propagaci a 
autorská práva, takže kromě redakční 
práce a samotné výroby jsem si prošla 
celým nakladatelstvím v podstatě od-
zdola. 

Kde jsi byla v knihkupectví?
V Ibsenově ulici. Šla jsem tam na bri-

gádu, a když jsem byla na ekonomce, šla 
jsem do obchodního oddělení. Kromě 
asi půl roku jsem byla pořád v Pasece. 

Jak to s knihami šlo?
Ze začátku to šlo velmi dobře. Na-

víc vedle byla hospoda, kam chodila 
spousta známých, kteří si vždycky taky 
nějakou knihu koupili, naproti bylo di-
vadlo… Pak začali vedle rekonstruovat 
barák a bylo to čím dál horší – udržova-
lo se to silou vůle, ale už to nebylo ono. 
Nakonec to byla už jen taková výdejna 
e-shopu, který to v době, kdy se otevíra-
ly Luxory a podobně, držel nad vodou. 
To už jsem měla na starosti ekonomic-
kou část. 

Kdy jsi nakladatelství převzala?
V roce 2006. Ty začátky byly pro mne 

hrozně těžký. Přišla jsem tam na místo 
Vladimíra Pistoria a Jana Macháčka, 
kteří to oba uměli, a já do toho spadla 
jenom se znalostmi z ekonomky, kde se 
člověk nenaučí to, co by měl umět. Tak-
že to bylo náročné.

Kam se vývoj na knižním trhu od té 
doby posunul, co se změnilo?

Určitě se vydává míň tzv. krásné li-
teratury, která byla ještě takovým hlav-
ním artiklem za Vladimíra Pistoria, 
kdy existovala francouzská a němec-
ká redakce. Ten ústup je zřetelný, lidé 
beletrii opravdu méně kupují. Také se 
změnila grafická podoba knížek, zrušili 
jsme distribuci, kdy jsme byli neustále 
v druhotné platební neschopnosti, pro-
tože jsme nebyli schopní dostat z knih-
kupců platby, a také jsme nedokázali 
být dostatečně pružní. To byly jedny 
z hlavních důvodů, proč jsme se dohod-
li s Kosmasem – nemusíme držet sklady 
a podobně Mnohem víc peněz se dnes 
investuje do reklamy, zatímco předtím 
se spíše víc recenzovalo. V médiích bylo 
taky víc peněz, víc kultury… 

Paseka je nakladatelství malé, střed-
ně velké, velké?

Podle obratu středně velké. 
Jak středně velké nakladatelství žije 

v České republice léta Páně 2014?
Nežije, přežívá. 
Kolik děláte knížek, jaký máte obrat?
Knížek děláme zhruba šedesát ročně, 

plus dvacet dotisků. 

Tak to je docela dobrý, ne?
Plus minus to tak vychází. Uživí to 

deset lidí v  nakladatelství, plus další 
čtyři lidé jsou v  knihkupectví v  České 
Třebové. Dohromady máme čtrnáct, 
patnáct zaměstnanců…

Knihkupectví Fišer v  Kaprovce 
pod Paseku nespadá?

To je samostatná firma. 
Jaký máte obrat?
Obrat máme kolem třiceti milio-

nů. Problém je, že návratnost inves-
tic je strašně pomalá. U zahranič-
ních knih koupíš licenci, rok trvá 
překlad, další měsíce redakční a gra-
fické zpracování… to jsou všechno 
investované peníze hodně dopředu. 
Všechno je běh na dlouhou trať, 
první tři, čtyři měsíce prodeje kní-
žek jsou dobré, a pak to jde hrozně 
dolů, pak už je to jen po kapkách. 
60–70 % tržeb je od září do prosince 
– první tři čtvrtě roku jede člověk 
víceméně na dluh. Žádný polštář u 
nás neexistuje. 

Teoreticky máte ve vzduchu ně-
kolik milionů v knihách…

Teoreticky ano, cha cha cha. 
Z  těch vzdušných milionů navíc 
platíš daně – ty si nesmíš dát do 
faktury za výrobu tu část nákladu, 
kterou neprodáš. Když uděláš sto 
knih a prodáš dvacet, tak si můžeš 
dát do daní jen těch dvacet. Ty zby-
lé ti zvyšují hospodářský výsledek, 
který daníš. 

Co to je za kravinu?
No, tak to je.
To by snad mělo být u prodejců, 

a ne u výrobců?
Knihkupci mají knihy v  komisi, 

to znamená, že jsou stále naším ma-
jetkem – to břímě leží na nás. 

To je přece úplně proti všem 
principům podnikání. Nesnažíte 
se s tím něco udělat?

Knihkupci jsou tak silný hráč, že 
s  tím nic nesvedeme. Naopak ještě 
tlačí rabaty nahoru.

To je úplně absurdní, s knihami se 
dobře manipuluje, nekazí se, a při-
tom knihkupci nenesou, na rozdíl 
od jiných, de facto žádné riziko…

No, tak to je. Navíc rabaty, když 
jsem začínala v  knihkupectví, byly 

kolem 25 %, dnes jsou o deset až 
patnáct procent vyšší. 

To ale potom není žádné podniká-
ní, ale jen placená redistribuce…

Je to tak. 
Jak to funguje v knihkupectví u 

Fišera?
Taky přežívá. Do září dělá dluhy 

a pak to ty zbylé měsíce zaplatí.
To je opravdu nepochopitelný, 

zavedené knihkupectví vedle Filo-
sofické fakulty…

Stahují to ty velké komerční domy 
a internet, kde jsou velké slevy. Oni 
měli kdysi pokryté školy a knihovny, 

ale dnes to mají všechno distributoři 
přes internet. To je ta hlavní ztráta – 
instituce mají míň peněz, tak pocho-
pitelně šetří. Knihy z  kamenných 
krámů jsou pro ně drahý.

Jakou máš do budoucna předsta-
vu o Pasece?

Doufám, že to bude fungovat 
nějak dál. Snažíme se obměňovat 
ediční plán, dělat víc takové ty ma-
instreamové věci, ale pokračovat 
přitom v  zavedených edicích, ději-
nách a podobně, včetně krásné lite-
ratury, na kterou je ovšem třeba si 
zajistit nějaké peníze.

Když se podívám na trh, tak 
podle mne je právě jen místo pro 
menší, nekomerční nakladatelství, 
které sice nebude nijak zvlášť pro-
sperovat, ale přežije, protože dělá 
něco jiného než 95 % ostatních.

Problém je, že se knížky čím dál 
tím hůř prodávají, a když se pro-
dá 250 kusů jednoho titulu, člověk 
upadá do deprese, kdy si říká, zda 
to má vůbec smysl dělat – iks lidí 
na tom stráví měsíce a výsledek je 
nulový, leží to na skladě a nevíš, 
co s tím. Kdybychom zůstali u mo-
delu, který tady kdysi nastavil pan 
Pistorius s  lidmi z  Mladé fronty, 
tak je to neudržitelný. A na Vácha-
lovi už to taky nestojí. Samozřejmě 
nepůjdeme do žádného braku, ale 
takový ten kvalitnější mainstream, 
jako dělá například Argo, není pod-
le mne nic, co by poškodilo jméno 
Paseky. A věřím, že to nějaké peníze 
přinese.

Nestane z  Paseky komerční na-
kladatelství…

Nestane.
Mám to nahraný, takže se z toho 

nevykroutíš.
Nevykroutím.

Petr Placák

Paseka nikdy nebude komerční nakladatelství
S Annou Horáčkovou o nakladatelství Paseka a jejím majiteli

O knižních biografiích platí víc než dvojnásob, že 
rozsah textu nemusí být přímo úměrný významu sa-
motného díla. Navíc je to útvar nečekaně kompliko-
vaný. Chceme-li komplexně popsat a osvětlit životní 
dráhu člověka, který v dějinách zanechal pověstnou 
nesmazatelnou stopu, dříve nebo později zjistíme, že 
se nám to nedaří. Buď lpíme příliš na detailech a text 
nám nekontrolovaně nabývá, až se začne rozpadat, 
nebo se naopak držíme osnovy, která je však v mno-
hém limitující a v  textu tak zůstávají hluchá místa 
bez vysvětlení s tím, že „tak to prostě bylo“. Druhý 
díl životopisu Václava Havla Prezident od novináře 
Daniela Kaisera je zdařilým kompromisem, kterému 
se daří vyhnout oběma extrémům. 

Kaiser nezačíná na „zelené louce“, volně navazuje 
na svůj první díl Disident, kterému se již podařilo stát 
se jistým etalonem výkladu minimálně některých 
událostí, jak ukázal například kontroverzní televizní 
projekt České století. Přestože k mnoha událostem lze 
stěží získat zásadně nové informace, stejně jako by 
scénář dílu věnovaného vzniku Charty 77 byl pou-
hou xerokopií právě z  Kaiserovy knihy. Potenciál 
stát se etalonem, tedy jakýmsi základním primárním 
pramenem, jako si vytyčil jiný Havlův životopisec, 
Michael Žantovský, má druhý díl ještě větší. 

Kaiser své dílo definuje pojmem „politický životo-
pis“. Tato volba je vědomá a zcela na místě, ambice 
napsat dílo celkové či tzv. všeobjímající je zpravidla 

nad možnosti i schopnosti jednoho autora. V Kaise-
rově případě tak jde méně o Havla jako lidskou by-
tost, nýbrž více o Havla jako „zoonpoliticon“.

Biografie se soustředí na několik stěžejních histo-
rických událostí, v  kterých byl buď Havel středem 
dění nebo které Havla politika zcela pohltily. Jsou 
jimi pokus o záchranu Československa, začlenění 
České republiky do atlantických bezpečnostních 
struktur, s odstupem času možná trochu přeceňova-
ná snaha o narovnání vztahu s Německem. 

Z  druhého prezidentského mandátu ČR, pozna-
menaného jistou únavou a nemocemi, vyčnívá Hav-
lův boj za udržení nezávislosti vybraných institucí na 
opoziční smlouvě. Nikoli náhodou působí text někdy 
dojmem, že jakmile má Havlova snaha i odstředivé, 
ne vždy nutně pozitivní důsledky, píše se autorovi 
lépe a kniha má opravdový spád jako politický thril-
ler. Přesto zůstávají témata, která by si i přes vyme-
zení obsahu zasloužila více pozornosti. Jako první 
se na mysl vtírá dodnes rezonující otázka vyrovnání 
se s komunistickou minulostí. Havel jako bytostný 
demokrat a ochránce svobody sice nevystupoval za 
vyloučení komunistů z  politické soutěže, nicméně 
i tak mu bylo jasné, že jakýmkoli přínosem soutěži 
může být strana pouze státotvorná, což nereformo-
vaní komunisté rozhodně nebyli. Možná sám Havel 
toto téma ve víru převratných 90. let příliš neakcen-
toval, i autorovi se ale tato nedůslednost v některých 

částech textu vrací jako bumerang. Tak například 
při srovnání porevolučního vývoje v ČR a okolních 
postkomunistických zemích vyzdvihuje neobvyklou 
kontinuitu nových politických elit v ČR. Za možnou 
příčinu pak označuje obecně západnější charakter 
české společnosti. Taková hypotéza ovšem nejen 
nevysvětluje, proč zůstala ČR jedinou zemí, kde se 
komunisté netransformovali ani nepřejmenovali, ale 
kulhá zvláště při současném srovnání třeba s  elita-
mi Polska, ať už pocházejí z jakéhokoli politického 
tábora. „Západnější“ charakter české společnosti 
v  současnosti nic nepotvrzuje, a pokud se jedná o 
charakter, jeho změna nemůže být otázkou jednoho, 
dvou volebních období. Přitom Kaiser v  poznám-
kách odkazuje na Havlovo vyjádření ke konci federa-
ce, podle kterého ekonomickou moc „ovládají moc-
né akciové společnosti řízené bývalými komunisty“ 
– sám jej ovšem dál nijak nerozvádí. 

Podobně by si nepatrně větší prostor zaslou-
žily i pasáže týkající se odsunu sovětských vojsk 
z  Československa a zrušení Varšavské smlouvy, 
bez kterých by nemohlo dojít k diplomatické ofen-
zívě vrcholící rozšířením NATO. Procesu nevratně 
měnícího charakter celé střední a východní Evropy 
je již věnován prostor odpovídající. 

Velmi dobře jsounaštěstí zpracována i jiná témata. 
Hned několik bílých míst najednou zaplňuje pasáž 
o prvním polistopadovém ministru vnitra Richardu 
Sacherovi, totéž lze říci o popisu procesu rozpadu 
Československa a bez zajímavosti není ani vnímání 
kompletního obratu charakteru české demokracie a 
způsobu vládnutí spojeného s nástupem první Ze-
manovy vlády v roce 1998, kdy státní instituce jako 

velká voda pohltila kamarila neúspěšných z  roku 
1968, 1989 a jiných normalizačních kariéristů.

Je nepochybné, že zvláště s odstupem času získa-
jí nedozírné ceny Kaiserovy rozhovory s desítkami 
přímých pamětníků a účastníků tehdejšího „poli-
tického provozu“, protože jako Havlovi i mnohým 
z nich se nepodařilo dožít vydání této knihy. Mate-
riál, který autor na sepsání knihy sesbíral a načerpal 
je již teď velmi cenný sám o sobě. 

Autorovi je třeba přičíst ke cti, že se mu daří dr-
žet mantinelů jím zvolené formy, tedy politického 
životopisu. Toto pojetí je ovšem zároveň i trochu 
limitující v možnosti plastičtějšího vykreslení Havla 
jako člověka. Coby dramatik znal Havel dobře sílu 
symbolů, s oblibou je používal a při celkovém hod-
nocení Havlova odkazu si tak mohl Kaiser snadno 
pomoci takovou berličkou, jako že například po-
sledním veřejným vystoupením Havla před smrtí 
bylo jeho setkání s dalajlámou. Takových symbolů, 
které mohly výklad náležitě podepřít a přitom zů-
staly nevyužity, je více. Autorovi možná přišly laci-
né nebo nepodložené, na druhou stranu by dobře 
ilustrovaly Havlův vtip a šarm, který k jeho politic-
ké kariéře patřil stejně jako podpora utlačovaným 
na celém světě nebo snaha o „život v pravdě“. I tak 
se Kaiserovi podařilo dokázat, že přes mnohé myš-
lenkové posuny byl Havel vždy sám sebou, což se o 
současných politicích dá říct málokdy.

Petr Mach

Daniel Kaiser – Prezident
Vydala Paseka, Praha Litomyšl 2014

Havel coby Zoonpoliticon

n   Anna Horáčková, Praha 2014 					             foto: Filip Mikeš

n  Josef Váchal:  Život Amoeby
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Jakub Sedláček:
Když vzpomínám na své první setkání s Pasekou, 

vybaví se mi studený jarní den roku 1990, kdy jsem 
vystupoval z metra na Kačerově a na stánku ve vesti-
bulu uviděl štos podezřele vypadajících knih. Černo-
černá pohřební obálka s  ďábelsky rudým nápisem. 
A pod tím matoucí text: Studie kulturně a literárně 
historická. Na frontispisu portrét zvláštního hipíka 
ze staré doby. A k dovršení vší podivnosti – Paseka, 
nakladatelství. Za pár dnů jsem si Krvavý román kou-
pil, stejně jako Klímovo Utrpení knížete Sternenhocha, 
tentokrát „zabalené“ v kontrastní bílé. Mělo pro vás 
setkání s  Pasekou taky příchuť čehosi ďábelského, 
bizarního, extrémního?

Milan Macháček:
Ďábelského zrovna ne, ale nějaký zásadní rozdíl 

tam byl. Vzpomínám si, jak jsme někdy v polovině 
devadesátých let s tehdejšími kolegy z redakce Mla-
dé fronty Pasece záviděli takové to „dělání knížek 
v  hospodě“ ve smyslu hledání inspirace a autorů 
v prostředí, které nám bylo víceméně cizí. Měli jsme 
tehdy pocit, že nejsme dost progresivní a že právě 
v Pasece nebo Argu jsou v tomhle před námi.

Viktor Bezdíček:
Právě Klímův román je spolu s Demlovým Hradem 

smrti nejstarší knihou z Paseky v naší domácí knihov-
ně. Hned třetí jsou dvousvazkové Dějiny zemí Koruny 
české. Předpokládám, že jsem tenkrát nebyl sám, kdo 
ze studentů Petra Čorneje, jednoho z autorů učebni-
ce, tuhle knihu koupil. Zřejmě on byl zdrojem mezi 
námi panujícího povědomí o hospodě v  Ibsenově 
ulici, kde redakce spolu s autory „zasedala“. A pama-
tuju si, jak jsme tam jednou zavítali, a kdosi ukazo-
val k jednomu ze stolů a říkal: „Tamhle sedí Paseka a 
tohle je ten Horáček.“

Magdalena Hennerová:
Já jsem pamětnice, můžu sáhnout až hluboko do 

nakladatelské prehistorie. Vzpomínám, jak koncem 
sedmdesátých let Láďa Horáček všude říkal: „Já bych 
chtěl mít literární kavárnu. Tam by všichni chodili a 
říkali by: Jdu k Horáčkovi.“ Tehdy jsme to brali ja-
ko legrácku. Ale za nějakých dvacet let tu najednou 
byla literární hospoda a říkalo se: „Jdu do Paseky.“ 
Tam seděl Horáček a dělal nakladatelství. 

Stanislav Škoda:
Moje první kniha z  Paseky byl také Hrad smrti, 

kniha dosti temná. Do Láďovy hospody jsem párkrát 
zavítal – bylo nám tak devatenáct, dvacet – s kama-
rádem Pavlem Uhlem, který si suverénně tykal s pá-
ny od Horáčkova stolu, což se mi líbilo. Láďu jsem 
ale poznal až o pár let později ve společnosti Jirky 
Rulfa a J. P. Kučery, v hospodě U Kocoura a jinde, 
kam jsem s nimi rád chodil. To už jsem z Paseky četl 
všechno možné – Kolářovy spisy, Holana, Váchalovu 
a Demlovu korespondenci…

MM:
Já jsem tu hospodu bohužel osobně nezažil – když 

jsme z Mladé fronty do Paseky na podzim roku 2000 
přišli, bylo už nakladatelství přestěhované tam, kde 
je dodnes, tedy do Laichterova domu v Chopinově 
ulici, a na staré adrese zůstalo Pasece jen knihkupec-
tví. Dnes se můžeme samozřejmě ptát, jak dlouho by 
„hospoda“ bývala mohla jako základ vydržet: nakla-
datelství po roce 2000 nabralo trochu jiný kurs, profil 
se podstatně rozšířil a mnoho věcí bylo každopádně 
nutné začít dělat jinak.

JS: 
Já jsem do Ibsenky občas zašel na pivo; nejvíc mi 

utkvělo v  paměti, jak tam bývalo strašně zahuleno 
– hotová laboratoř na nápady. Nicméně já bych ten 
předěl, o kterém mluví Milan, viděl i v něčem jiném. 
Na přelomu tisíciletí začali i redaktoři používat e-
mail a volat si mobily, takže se už nemuseli tak často 
scházet. Paseka zásadně rozšířila záběr na překlado-
vou literaturu, přišly objevy jako Květa Legátová, 
ale mě nejvíc nadchly krásně připravené edice, ve 
kterých je radost si číst i doprovodný komentář: Ho-
lanovy spisy, sebrané dílo T. R . Fielda nebo výbor 
z poezie Williama Blakea.

VB:
A pak samozřejmě ten monument Velkých dějin ze-

mí Koruny české, v těch si zase listuju já. Anebo Fénix, 
populárně vědná edice, kterou tu vedla Věra Ame-
lová. Byla plná velkých jmen a zajímavých témat a 
mě vlastně původně do Paseky přivedla, i když dnes 

dělám něco trochu jiného. Před pěti lety, když jsem 
„k Horáčkovi“ přišel, se předpokládalo, že tu v non-
fiction budou pokračovat dvě základní linie: histo-
rie a přírodní vědy. Protože jsem to tušil, trávil jsem 
tenkrát čas v knihkupectví a na internetu a vytvářel 
jakousi marketingovou analýzu na téma přírodních 
věd, kterou jsem chtěl použít jako hlavní „zbraň“ při 
prezentaci. Asi mi to pomohlo, protože mě vzali.

MM:
Ještě k tomu scházení se: řekl bych, že obecně má 

větší význam, než by se mohlo zdát. Technologický 
vývoj nás dovedl do situace, kdy jsme sice neustále 
v  jakémsi virtuálním kontaktu, ale čím dál víc chy-
bí skutečný dialog, diskuse, takové to jiskření, které 
probíhá v dobře sehraném kolektivu a ze kterého se 
pak rodí nápady a inspirace. Nemusí to být nutně 
v hospodě u piva, ale e-mail nebo mobily na tohle 
nestačí.

JS:
Řekl bych, že právě v Pasece takový prostor pro 

debatu je a že v tom je Paseka výjimečná. A souhla-
sím, že nemusí jít jenom o schůzky v hospodě, i když 
k Parlamentu, „za Láďou“, chodím rád. Když jsem 
před dvěma lety do Paseky nastupoval, byl jsem ve-
lice překvapen mírou svobody, kterou v ní redaktoři 
mají. Pro takový „luxus“ je ale strašně důležitá osob-
ní odpovědnost a právě vzájemná diskuse. Jinak by 
to prostě nefungovalo.

VB:
Tu svobodu jsem taky ocenil a nepřestávám si jí 

vážit. Pořád si taky užívám fakt, že ačkoli Paseka 
vznikla v  dobách divokého kapitalismu, nikdy se 
tu nehrálo na nějaké ty drobné podvůdky, jež jsme 
možná všichni zažili někde jinde. Já tedy ano, a pro-
to pro mě vstup do Paseky byl poměrně očistný.

MM:
Pro mě to má, když se ohlédnu těch téměř patnáct 

let zpátky, všechno nějaký svůj vývoj, který bohužel 
není vždycky jen k  lepšímu. Po našem vynuceném 
odchodu z Mladé fronty se zdálo, že do Paseky bude 
možné přenést poměrně rozsáhlý a náročný program 
vydávání české i překladové beletrie a literatury fak-
tu a rozšířit tím to, co dělala Paseka v předchozích 
deseti letech. To se podařilo jen zčásti, samozřejmě i 
vlivem toho, co si podnik takové velikosti mohl do-
volit a jaká situace vládla a vládne na celém knižním 
trhu, a dnes se zdá, že dále přituhuje. I já si té re-
dakční svobody cením, ale je cítit, jak ji zejména ten 
dnešní stav čím dál víc omezuje a nutí nás do věcí, 
kterými nejsme vždycky úplně nadšeni.

JS:
To už ale mluvíme o knižním trhu obecně. Před 

nástupem do Paseky jsem strávil čtyři roky mimo 
nakladatelský svět a dost mě zarazilo, jak se za tu 
dobu změnily podmínky. Z vydávání knih se stal tvr-
dý byznys, rapidně vzrostl konkurenční boj a vše se 
zrychlilo. Nechci být cynický, ale to, že jako redaktor 
či nakladatel musíš myslet na komerční úspěšnost, 
je myslím přijatelná daň za to, že můžeš i v dnešním 
světě ještě vydávat knihy.

SŠ:
Ta svoboda je v Pasece jasně přítomná jako v má-

lokterém nakladatelství, jež má redaktory zaměstna-
né na plný úvazek. Vydávat knihy je čím dál těžší, 
souhlasím s Jakubem, že myslet na komerční úspěš-
nost je přijatelná daň. Dnes čtou všichni z beletrie to 
samé, nikdo nehledá nové zajímavé autory. To, k če-
mu se čtenáři hromadně upínají, nemusejí být nutně 
špatné knihy, ale koncentrace zájmu dělá z jedněch 
knih bestsellery a z ostatních, neméně dobrých, úpl-
né outsidery. Dokonce i intelektuálové čtou všichni 
to samé. Čím dál méně funguje to literární hledač-
ství, že člověk objevuje pro sebe a pro ostatní nového 
nebo neznámého autora. Ve společenských vědách je 
to ještě komplikovanější. Mladí autoři zpracovávají 
čtenářsky absolutně nezajímavá témata, protože na 
to mají vědecký grant. Spousta textů skvělých soli-
térů zapadne a tón udávají intelektuální bestsellery 
Stanislava Komárka na jedné straně a otce Halíka na 
druhé.

VB:
Už jsme si asi víceméně zvykli na autocenzuru, 

která je s tím spojená, přestáváme ji vnímat. Ještě že 
se to někdy dá vybalancovat s pomocí grantů. Po-
kud jde o tu rychlost a dravost, je tu myslím základní 
kontrast a rozpor mezi pomalostí média, které nás 
živí, a rychlostí prostředí, v němž se kniha snaží pře-

žít. Někdy to ve mně vyvolává skepsi, a jindy si zas 
říkám, že je to možná nějaký kvas, který teprve něco 
zajímavého přinese.

MM:
Není to myslím ani tak problém autocenzury, spíš 

jasného zužování prostoru pro cokoliv náročnějšího. 
To pochopitelně není problém jednoho nakladatel-
ství, ale obecného stavu trhu, médií, společnosti. 
Na první pohled vidíme obchody plné knih, zevnitř 
oboru je ale ten dojem jiný: spotřební produkce stále 
přibývá, na druhé straně čím dál víc ztrácíme kon-
takt se  zahraniční literaturou, kterou bychom měli 
znát. Jak víme ze zkušenosti z  doby po roce 1989, 
tyhle dluhy už pak nikdy nejde zcela splatit. Na dru-
hé straně je, jak naznačuje Viktor, ta situace otevřená 
a je otázka, čeho se dočkáme v budoucnu. Osobně 
jsem ale spíš skeptický.

SŠ:
Já se obávám hlavně toho, že nepříznivý vývoj na 

knižním trhu odráží širší problémy západní společ-
nosti, která poměrně rychle dětinští. Někdy zkouším 
číst různé bestsellery a říkám si, že je to dobře napsa-
né, ale je to snad pro děti nebo mládež, že to snad 
ani není pro dospělé. JS:

Není pochyb, že budoucnost zásadně ovlivní i 
rozvoj e-knih a s  tím spojených nových forem dis-
tribuce: cizojazyčné texty se stanou dostupnější, 
ale kromě autorských práv se zproblematizuje taky 
otázka redakčního výběru a zpracování, kvality pře-
kladu. Paseka se svým Váchalem a zájmem o krásnou 
knihu jako artefakt stojí zdánlivě na opačném břehu. 
Jak vůbec vnímáte váchalovskou tradici v současné 
Pasece?

SŠ:
Čím dál tím víc vnímám tuhle tradici jako strašně 

důležitou, nejenom ten Váchalův umělecký odkaz, 
ale hlavně svobodu, radost, která se vždycky vytrácí 
jako první, individualismus stůj co stůj, jistou iro-
nii a pak zase smrtelnou vážnost. Nejde o to, kolik 
Váchalových knih ještě v Pasece vyjde, ale o to, aby 
se udržel ten jeho van, který brání zglajchšaltování, 
svazáctví, manažerismu a oficióznosti. Paseka je do 
značné míry excentrická, vedle důležitých a hodnot-
ných věcí vycházejí občas blbiny, skáče se z jednoho 
na druhé. Někdy se dějí věci, které by v  jiném na-
kladatelství nebyly ani představitelné, v mnoha ohle-
dech je Paseka unikát.

Chtěl bych ale ještě připomenout jednu věc: ta 
skupina s  Láďou a s  Pasekou spojených českých 
autorů, Petr Šabach, Jan Novák, Pavel Šrut a Gali-
na Miklínová, Petr Čornej, J. P. Kučera, Vít Vlnas 
a všichni autoři Velkých dějin i mnozí další se v Pase-
ce imaginárně proplétají s autory z celého světa, je-
jichž stopa je nesmazatelná: Nicolai Lilin, „Sibiřan“ 
píšící italsky a bývalý elitní voják; Ljudmila Ulická, 
spisovatelka a kritička Putinova režimu; Roberto 
Saviano, kterého se snaží odrovnat neapolská ma-
fie; samozřejmě Salman Rushdie; papež František a 
rabín Skorka; Andrej Bitov, Timothy Snyder, Tom 
Segev, Henry David Thoreau, W. G. Sebald. To už 
není „jen“ literatura.

MM:
Když se tenkrát propojovaly ty dvě linie, tedy pů-

vodní profil Paseky a to, s čím přišli noví redaktoři, 
vyvolalo to určité pnutí a někteří se možná trochu 
báli, že původní duch a jakási jedinečnost naklada-
telství postupně zmizí. Myslím, že právě Váchal tomu 
pomohl zabránit, a přestože pro mě samotného není 
jeho dílo úplně srdeční záležitost, jsem rád, že tady 
tahle kontinuita je a že díky ní ten nonkonformní, 
lehce excentrický duch nezmizel. Je ovšem otázka, 
jestli je tohle stále viditelné i zvnějšku, jinými slo-
vy nakolik si čtenáři a veřejnost obecně Paseku stále 
spojují s Váchalem a věcmi tohohle typu. 

VB:
Otevřenost, která je vidět už z toho Standova vý-

čtu, je pro mě jednak přirozenou složkou té redakční 
svobody, jednak příznakem doby. Mám dojem, že 
většina nakladatelů hledá nové cesty, aniž by se bá-
li, že ztratí vlastní identitu. Nedávno jsme naladili 
na ekonomickou notu, získali jsme Nassima Taleba, 
skvělý je Ekonomix, třetí kniha z řady Freakonomics 
Mysli jako freak je dalším kamínkem. Rozjíždíme žánr 
true crime, tedy kriminální publicistiku, brzy přijde 
na řadu to, čemu se dnes říká self-help, tedy mix 
psychologie, ekonomie a filosofie, který má člověku 
pomoct vyznat se ve světě a prosadit se v něm. Jak 
pomýšlíme na další možné cesty, baví mě to čím dál 
tím víc. Řekl bych, že ke změnám poslední doby ur-

čitě patří taky větší otevřenost světu.
MM:
To samozřejmě, chceme-li dělat kvalitní překla-

dovou literaturu, jinak to ani nejde, o stále rostoucí 
konkurenci už tu ostatně byla řeč. Paseka nepatří 
na českém trhu k  těm nejsilnějším a nejdravějším, 
ale má myslím docela zajímavou skladbu autorů, v 
mnoha případech navíc s určitým mimoliterárním 
přesahem, jak už o tom mluvil Standa. Tohle má mi-
mochodem svou hodnotu i třeba při jednání s nakla-
dateli a literárními agenty v zahraničí, a mě osobně 
to v každém případě těší.

JS:
Jenže – zajímá tohle vlastně běžné čtenáře? Známe 

to asi všichni: jsou situace, kdy ani síla značky nepo-
může a kniha, byť sebelepší, navzdory očekáváním a 
nadějím zapadne. Osobně mě třeba mrzí neúspěch 
románu Alif, neviditelný, který dnes populární žánr 
městské fantasy obohacuje naprosto novými prvky. 
Jeden si říká, jak to, že to čtenáře tak dokonale mi-
nulo?

VB:
Tady si každý může přisadit dle svého. Já jsem tře-

ba nepochopil, proč u nás tak málo čtenářů zajíma-
la skvěle napsaná Patenaudeova knížka o Trockém, 
Gerwarthova velká monografie o Heydrichovi nebo 
Silverův Signál a šum. Sám prognostický mág Silver 
by tím asi překvapen nebyl, hledat signál o dobré 
knize v kupce informačního šumu není úkol pro vět-
šinového čtenáře. Proč by se tím měl zabývat? Asi 
není snadné uniknout diktátu médií, jejich sofistiko-
vané psychologické hře.

MM:
Já bych spíš než o diktátu mluvil o ignoranci. Kni-

hy z českých médií v podstatě zmizely a začíná jim u 
nás kriticky chybět to, na co je svět pořád ještě zvyk-
lý: média jako zdroj informací, prostředek reflexe a 
určitý filtr, kterým projde to podstatné. O mnoha 
knihách se čtenáři prostě nedozvědí, přinejmenším 
ne dostatečně rychle, aby na ně v knihkupectví ještě 
vůbec narazili. Jmenovat by šlo celou řadu věcí, horší 
ale je, že na to začínají doplácet celé kategorie titulů. 
Paseka má víceméně za sebou tři dvouleté projekty 
současné evropské prózy, celkem dvě desítky knih, 

které vesměs skončily prodejně podstatně hůře, než 
jsme očekávali. Nejde přitom jen o neznámá jména, 
ale i o autory, kteří předtím pozornost vzbudit do-
kázali, jako je třeba Andrzej Stasiuk. To je malá tra-
gédie, protože to v podstatě uzavírá cestu k dalším 
knihám: do jasné ztráty se nebude pouštět nikdo, 
rozhodně ne dlouhodobě.

JS:
Média zajímají především příběhy, které se dají 

dobře prodat. Tetování Nicolaie Lilina a jeho zážitky 
z časů dospívání mezi sibiřskými kriminálníky a z če-
čenské války. Život ve strachu u Salmana Rushdieho, 
boj s mafií u Roberta Saviana. Ale třeba taky – aby-
chom byli spravedliví – neštěstí komunisty Zdeňka 
Nejedlého, o němž napsal fenomenální monografii 
Jiří Křesťan. To jsou obecně vděčná témata.

SŠ: 
Přesně tak, s  tím je potřeba počítat. Otakar Bo-

žejovský říká o vydávání knih, že je to jediná zcela 
legitimní hazardní hra. Můžeme si házet korunou. 
Kdo by řekl, že bude mít úspěch Lilinova kniha z 
Podněstří, Snyderova rozsáhlá studie o Bělorusku, 
Ukrajině, Pobaltí za druhé světové války? A ty knihy 
úspěch měly. 

MM:
Existují i příběhy méně viditelné, díky kterým do 

sebe najednou věci zajímavě zapadnou. Walden a 
další knihy Henryho Davida Thoreaua vydává dnes 
Paseka ve stejném domě, kde roku 1902 Jan Laich-
ter s Thoreauem v češtině začínal. Občas se to takhle 
zajímavě sejde dokonce i v mezinárodním měřítku, 
když člověk zjistí, že navzdory té obrovské záplavě 
knih zahraniční redaktoři a nakladatelé čtou a po-
suzují tytéž autory. Nakladatelský svět dokáže být 
někdy až překvapivě malý.

VB:
Ano, a také tenhle svět řeší stejné problémy. Když 

se bavíte se Seveřany, ale třeba i s Němci, kteří se po-
hybují na mnohonásobně větším tržním poli, řeknou 
vám, že se otevírá propast mezi náklady bestsellerů a 
ostatních titulů, jako by ani neexistovaly knihy kdesi 
uprostřed. A zase se můžeme ptát, jestli je to krize, 
která předznamenává pouze pád, nebo i následné 
odražení ode dna. 

MM:
Já jsem se právě vrátil z veletrhu v Šardžá ve Spo-

jených arabských emirátech, kde probíhá v posled-
ních letech poměrně zajímavý mezinárodní program 
a scházejí se tam opravdu lidé z celého světa. I tam 
měl člověk dojem, že všichni mluví stejným jazykem 
a o stejných problémech, a také že navzdory těm 
neustálým steskům je pořád baví to znovu a znovu 
zkoušet. Když už nic jiného, aspoň tedy víme, že 
v tom všem nejsme sami.

Jdu k Horáčkovi
Rozhovor redaktorů Paseky o nakladatelské svobodě, 
						      legitimním hazardu a o tom, co dokázal Váchalův duch
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V  příručce Spiritismus a návod k  jeho 
provádění z roku 1921 se uvádí trojí druh 
spiritistů: spiritisté-odborníci, kteří po-
ctivě zjevy k spiritismu se vztahující zkou-
mají, spiritisté-šarlatáni, kteří pořádají 
seance na výdělek, a třetí, nejubožejší ka-
tegorie, spiritisté-duchaři, kteří spiritis-
mus pěstují pro vyvolávání duchů a straši-
del, jež tak zhoubně působí na jejich stav, 
že mnozí končí svůj život v blázincích. Do 
jaké kategorie Váchal patřil?

Ani do jedné. Spiritismus byl součástí 
dobového širokého proudu spiritualismu, 
ačkoliv jím sofistikovanější duchovní hle-
dači, jako byli hermetici, theosofové nebo 
křesťanští mystici, pohrdali. Váchala zajíma-
lo, co mu může nabídnout. Hledal odpově-
di na otázky, které pro něj byly od útlého 
mládí palčivé. Od dětství trpěl halucina-
cemi, které se vystupňovaly v období jeho 
pozdní adolescence. Snaha dozvědět se co 
nejvíc o tajemném světě nehmotných bytos-
tí, které ho v děsivých vizích ohrožovaly, ho 
dovedla také k vyzkoušení role média – tedy 
prostředníka komunikace se zásvětím nebo-
li astrálem – během spiritistické seance. Po 
několika prvních pokusech, během nichž 
kvůli své sugestibilitě zažil nepříjemné psy-
chické a fyzické pocity, však těchto pokusů 
zanechal. Jeho vzpomínky svědčí o tom, že 
byl k velké části spiritistických pokusů skep-
tický. Psychickou působnost vlastní spiritis-
tické zkušenosti s návštěvami zásvětí ovšem 
nezlehčoval, protože věděl, že je stejně au-
tentická jako jeho další zážitky s astrálem. 
Spiritismus tedy chápal spíše jako jednu 
z možných cest k nadsmyslnu – podobně 
experimentoval s přírodními drogami nebo 
s obřadní magií. Žádnou z těchto oblastí ale 
nestudoval s dogmatičností a pečlivostí, na 
to byl příliš nedisciplinovaný. Šarlatánství 
byl však také vzdálený a proti pohlcení sebe 
sama astrálem bojoval svým uměním. To se 
stalo katalyzátorem jeho děsů.

V souvislosti se spiritismem uvádí Vá-
chal Jana Zrzavého, Bohumila Kubištu, 
Jaroslava Vrchlického, Bohumila Schnir-
cha, Ladislava Šalouna, který „měl ve 
sklepě vše natřeno krví, aby zvýšil inten-
situ materialisací“. Seance pravidelně 
praktikoval třeba i Vácslav Havel. Jak to 
byla rozšířená záležitost?

Spiritismus byl pěstován na mnoha úrov-
ních. Provozovaly ho kroužky chudých 
„blouznivců našich hor“ v  Podkrkonoší, 
stejně jako pražští měšťanští intelektuálové. 
V knize Václav Havel. Duchovní portrét v rámu 
české kultury 20. století ukázal Martin C. Put-
na na příkladu Havlova dědečka význam 
odkazu spiritismu a dalších esoterických 
fenoménů pro duchovní život české intelek-
tuální elity 20. a začátku 21. století. Ačkoliv 
před spiritismem varovali reformátoři vyso-
ké magie (Eliphas Lévi, Papus), theosofové 
(Leadbeater, Besantová) i křesťanští intelek-
tuálové (představitelé Katolické moderny), 
experimentům se spiritismem se v Čechách 
počátku 20. století věnovali mnozí spirituál-
ně založení lidé různých společenských tříd, 
vzdělání a vyznání. 

Ve vzpomínkách na italskou frontu 
Váchal píše, jak se o něm vypráví v  ka-
sárnách: „Kdyby ten chlap nebyl Čech, 
nebo aspoň uměl pořádně německy, ale 
takhle, co s ním? Vojákem není a bláz-
nem úplným dosud také ne, abychom jej 
mohli poslat k supravizitě.“ Blázen, ne-
bo inteligentní simulant?

Hrůzy prožité na jižní frontě během 
první světové války vyvolaly u Váchala nej-
prve reakci pochopitelnou pro citlivého, 
myslícího jedince. Nahlédl nesmyslnost 
a zbytečnost monstrózního válečného 
mechanismu. Poněkud excentrická byla 
jeho další obrana. Na jednu stranu může-
me jeho výstřední chování vykládat jako 
inteligentní simulaci, která měla zabránit 
návratu do první bojové linie. Na druhé 
straně Váchal během měsíců strávených na 
frontě pochopil, že nechce a nemůže být 
za žádných okolností součástí společenské 
většiny. Začal toužit po vlastním vydělení 
se z celku lidské společnosti i za cenu to-
ho, že se ocejchoval jako podivín a blázen. 
Zpětně popsal svou – na armádní poměry 
obdivuhodně excentrickou – image trha-
na v kabátě sešívaném režnou nití, s kal-

hotami promaštěnými odvšivovacím vos-
kem, s ručně přimalovanými bronzovými 
lampasy po stranách a barvou umazanou 
košilí. Odzbrojoval šarže i zupáky svou ji-
nakostí. Když s desetiletým odstupem po-
psal v Malíři na frontě svou válečnou zku-
šenost, zapojil do vzpomínek i světonázor, 
který začal krystalizovat během války. Ne-
litoval lidských životů, které byly během 
války zmařeny. Válka mu zřetelně ukázala, 
že uspořádání světa, v  jehož středu stojí 
člověk, je neudržitelné. Proti aroganci lid-
stva během dvacátých let rétoricky bojo-
val s  takovou vervou proto, že se od své 
válečné zkušenosti už necítil být součástí 
lidské společnosti.

V  desátých letech na sobě Váchal 
prozkoumával narkotické účinky bylin 
(„kozlík / kapradí – obludy, vise, řeb-
říček – k čarování a kostižer léčí, záběl-
ník bahenní – kouř vdechovati“). Byla 

to tehdy normální praxe?
Dekadence, symbolismus, posléze sur-

realismus povzbuzovaly umělce k experi-
mentům s  mimosmyslovým vnímáním a 
drogy byly jednou z  cest k navození po-
dobné zkušenosti. Váchal se ale k  těmto 
experimentům dostal nezávisle na umě-
leckých trendech. Byl velkým milovníkem 
starých knih a v jeho majetku se nacházelo 
také několik alchymických spisů, které mi-
mo jiné popisovaly léčebné i  jiné účinky 
bylin a dalších přírodních látek. Váchal 
sám na sobě konal pokusy právě pod vli-
vem četby těchto starých spisů.

V doprovodném katalogu píšete o do-
bové mánii sebepozorování. Co to zna-
menalo?

Modernismus vnesl do umělecké praxe 
několik novinek. Tou nejdůležitější byla 
víra v  autonomii umění, která bezpro-
středně souvisela s  nárůstem významu 
individuality autora-umělce. Proces vzni-
ku uměleckého díla začali umělci pod-
miňovat autentičností impulsů, které jej 
iniciovaly. Proto věnovali mnohem větší 
pozornost vlastním psychickým a fyzic-
kým procesům, vlastnímu tělu. Nevyhnu-
telným důsledkem tohoto sebepozorování 
však byla krize identity, poznání hranic 
významnosti vlastního subjektu a jeho 
vztahu k ostatnímu světu. 

Josef Váchal se v  roce 1913 rozešel 
s  Jakubem Demlem tak, že ho varoval 
před Marií Majerovou a  Boženou Ho-
dačovou-Neumannovou. Označil je za 
anarchokomunistky oddané volné lásce 
a  jejich přítomnost ztotožnil s  nástra-
hami ďábla. Demla to rozhněvalo. Byl 
Váchal moralizátor?

Byla to silná osobnost, která definovala 
sebe sama prostřednictvím negativního vy-
mezování se vůči ostatním lidem a fenomé-
nům. Čím silnější osobnost, tím intenziv-
nější vztah si k ní Váchal vybudoval (roční 
přátelství s Demlem bylo velmi vřelé) a tím 
dramatičtěji se od ní pak potřeboval od-
trhnout. Historka s Boženou Hodačovou-
Neumannovou a Marií Majerovou byla zá-
stupným problémem. Váchal se k Demlovi 
choval nejprve až submisivně, avšak jak ho 
lépe poznával, potřeboval se ostře vyhranit 
vůči dominantním rysům jeho osobnosti a 
talentu. Spor o morální bezúhonnost počí-
nání obou dam se stal tedy spíše záminkou 
– a dost možná i pro Demla, jehož vztah 
k  Váchalovi také začínal být napjatý. Na 
druhé straně je z Váchalových vzpomínek 
patrné, že tělesné pudy a vášně – i ty svoje 
– vnímal jako cosi nízkého a korumpující-
ho. Souviselo to patrně jednak s dobovým 
ideálem transcendování hmoty, s nímž se 
Váchal už v mládí plně ztotožnil, ale snad 

zde mohl být prozaický původ těchto Vá-
chalových pocitů: vzešel z „neřádného lo-
že“, byl výsledkem „zakázané vášně“ Anny 
Váchalové a Josefa Alše a celý život musel 
nést cejch nemanželského dítěte. 

Manicheismus, zoroastrismus, gnos-
ticismus, kterými se Váchal inspiroval, 
diktují přísnou askezi. Užíval si pozem-
ských radovánek? 

V rukopise Štěpiny podvědomí, který Vá-
chal věnoval v  roce 1920 k Vánocům své 
milence Anně Mackové, je pozoruhodné 
vyznání: „Pravíte, že jsem duch neobyčej-
ný, básník, blázen. Nepochopujete můj 
smutek při dobývání a ďábelský lesk oka 
a úsměv zatracence v chvílích, kdy pouze 
oči tlumočiti dovedou všechnu něhu, sen-
timentalitu a měkkost podávatele rozkoše. 
Přiznám se, že nejsem duchem ve svém 
těle v  oněch vteřinách a že výraz tváře, 
grimasy mých úst a potutelnost zraku jest 

pouhým odleskem plání, jimiž bloudím za 
laskání těl.“ Váchal nikdy neprožíval těles-
nou rozkoš nekomplikovaně. Pocity, které 
Anně Mackové popsal, nebyly zapříčině-
ny pouze faktem, že provinění pociťující 
Váchal udržoval mimomanželský poměr a 
trápil tím svou churavou manželku Mášu, 
která zemřela v roce 1922. Tělesnou žádost 
chápal jako podlehnutí tíze hmoty, vysíla-
jící do nehmotného prostoru množství po-
křivených materializací. V knize Dokonalá 

magie budoucnosti sice líčí osobnost uměl-
ce-mága, který vládne suverénně fyzické-
mu i astrálnímu světu a nepodléhá diktátu 
nízké lidské morálky ani v oblasti sexuál-
ní, jednalo se však o ideální vizi sexu, kte-
rou Váchal rozhodně dlouhodobě praktic-
ky nenaplňoval. Ironický obraz sexuality, 
jak jej podal v  pozdních rukopisných 
románech, jako byla Čertova babička nebo 
Čarodějnice holešovická, tlumočil Váchalovo 
přesvědčení, že sexuální činnost je vlastně 
komicky přízemní a že si zaslouží zesměš-
nění lidově obhroublým humorem. 

Jaký byl pravý důvod Váchalova roz-
chodu s katolíky? Opuštění „Studiářů ze 
Staré Říše (…), šílenců jistě nebezpeč-
nějších a opovržení hodnějších vůči po-
slednímu lehkověrnému spiritovi z hor“, 
spojoval s úmrtím svého psa.

Váchal často dával do mystických sou-
vislostí různé, zdánlivě vzdálené životní 
zkušenosti. Zmínka o  smrti psa má však 

s jeho ostentativně proklamovaným antik-
lerikalismem významnou spojitost. Váchal 
z odstupu vysvětloval rozchod s představi-
teli Katolické moderny (nejen se „staroříš-
skými“ Josefa Floriana) svým filosofickým 
odmítnutí antropocentrismu, diktovaného 
západní kultuře a společnosti křesťanstvím 
a především katolickou církví. V množství 
výtvarných děl i literárních textů hledá al-
ternativy – na místo člověka staví zvířata, 
jejichž života si cenil víc, nebo spektra a 
démony, které vyvolával z  hlubin země, 
aby uvrhli v počáteční chaos špatný lidský 
řád, aby do světa vrátili původní magické 
pravdy přírody.

Od čeho se odvíjel Váchalův myšlen-
kový svět?

Váchal se cítil ve třicátých letech okla-
maný a zneuznaný českým kulturním 
prostředím. Jeho vynikající díla vzbuzo-
vala minimální pozornost kritiky a vý-
znamných sběratelů. Jeho kverulantství 
mu diktovalo reagovat extrémně. Přimkl 
se k  spikleneckým teoriím o celosvěto-
vém židozednářském spiknutí, oslavoval 
hákový kříž. Ve svém misantropismu byl 
fascinován nadosobním zlem, které tušil 

v nacismu podobně jako v komunismu. S 
oběma systémy cítil osudovou potřebu se 
konfrontovat zblízka, aby je poznal a po-
sléze zcela odvrhl. V kontextu dvou pro-
tichůdných, ale překvapivě podobných 
totalitních ideologií jeho doby byl Vácha-
lův dočasný příklon k nacismu po jeho le-
vicovém intermezzu zcela přirozený, ne-li 
sebezáchovně nutný. 

V roce 1919 vytvořil sérii linorytů Rudé 
periferie, parodující volby tohoto roku. 

Svůj tehdejší vstup do sociální demokra-
cie interpretoval jako truc vůči národní 
demokracii. Byl politicky aktivní?

 Cyklus Rudé periferie je ojedinělým do-
kladem Váchalovy politické angažovanos-
ti. A i s touto politickou zkušeností účtuje 
s  ironií a skepticismem. Váchalovy další 
politické úvahy se odvíjely na už zmíně-
né trajektorii zkoumání a negativního vy-
mezení se vůči určité politice či ideologii. 
Životní okolnosti ho přinutily opakovaně 
se vymezovat vůči bolševismu. S  mimo-
řádnou prozíravostí ho demaskoval v jeho 
obludnosti už v průběhu dvacátých a tři-
cátých let. V roce 1926 vydal Váchal Postylu 
kacířskou. V době, kdy levicoví intelektu-
álové po celém světě vzhlíželi k  Sovět-
skému svazu, Váchal svůj dřevoryt Daniel 
v jámě lvové v této knize doprovodil verši: 
„Strachy propocen se celý chví, – hle, Ná-
rod – Daniel ve jámě lví. – S tím počítá, 
(mu v žilách stydne krev,) – že na konec 

jej pozře lačný lev. – Ta mrcha z džunglí 
Rusije, – národy zmítá, dusí je.“

Jaký byl Váchalův vztah k ženám? Tra-
duje se historka, že jeho životní družka 
Anna Macková, o které píše jako o Mac-
kový, chtěla být pochována tak, aby se 
jejich hroby ani cípem nedotýkaly.

Váchal upsal svoji duši ďáblu – umění. 
Věděl, co to obnáší. Stal se sice umělcem-
mágem, schopným vyvolat svými nejlepší-
mi díly mocné manipulace a otřesy, záro-
veň se ale vzdal budování osobního štěstí, 
obyčejné lidské spokojenosti. Život s ním 
nebyl lehký, přesvědčila se o tom žena Má-
ša a po ní i celoživotní družka Anna Mac-
ková. Mimochodem, jako o Mackový o 
ní mluvil až později, předtím ji oslovoval 
po chodsku Hanka. I poté, co se během 
studeňanských let odcizili, se o ní však do-
kázal vyjadřovat s někdejší něhou. Svému 
příteli Josefu Hodkovi například o Anně 
Mackové napsal: „Jelikož láska je plevel, 
který ze srdce nevyhubíš – leda smrtí – 
stále oceňuješ štěstí, kterého se ti kdys 
dostalo od bytosti, s níž svazky jsi teď pře-
trhal, a tak ty kloubovým reumatismem 
zchromlé ruce M. dojímají člověka k  sl-
zám.“ A nedělejme z Anny Mackové oběť 
velkého mužského génia. Ona byla silnou 
osobností, emancipovanou umělkyní, sto-
jící si pevně za svým zajímavým uměním. 
Jako žena ale měla pochopitelně vše mno-
hem těžší a fakt, že stojí po boku Váchala, 
jí nic neusnadňoval, spíš naopak. 

Cyklus posmrtných portrétů jeho ženy 
Marie, který by člověk vnímal jako osob-
ní rozloučení, vydal Váchal ve dvaceti pě-
ti exemplářích. Komu byly tisky určeny?

Nejednalo se o knihu, u které by si 
Váchal více než u jiných hlídal, komu se 
dostane do rukou. Několik exemplářů vě-
noval (například Josefu Hodkovi), někte-
ré prodal svým věrným kupcům. Důležité 
ale je, že nenechal po světě obíhat příliš 
mnoho volných dřevorytů z  této knihy; 
chtěl, aby byly součástí cyklu, který byl 
skutečně nástrojem spouštějícím magic-
kou akci – provedení duše zemřelé, utrá-
pené manželky do sféry nebytí, z níž by už 
neměla povinnost se vrátit v dalším vtělení 
na nepřátelskou hmotnou zemi.

Vzpomínky z fronty jsou plné Vácha-
lova strachu před smrtí. Jak se k ní sta-
věl ve stáří?

Studeňanská klauzura, ve které strávil 
posledních 29 let svého života, Váchala 
z velké části osvobodila od jeho vnitřních 
démonů. Věnoval se svobodnému umě-
leckému experimentu, četbě, kontempla-
tivnímu i zcela banálnímu překonávání 
obrovského hmotného nedostatku. Vy-
rovnání se s blížící se smrtí bylo součástí 
tohoto procesu.

Váchalovy experimenty s  jazykem, fo-
tografií, kolážemi se zdají být přelomo-
vé. Co pro něj znamenaly?

Byly pro něj mimořádně důležité. Tyto 
formální experimenty pěstoval už od mlá-
dí, uplatňoval je v osobně laděných dílech, 
jako byla například Kniha vzpomínek z  let 
1900 a 1911. Plně tyto techniky rozvinul 
ve Studeňanech, kde se mohl nerušeně 
věnovat svobodné tvorbě. Nebral ohled 
na prodejnost, úspěšnost děl, nevedl dialog 
s avantgardou, která tyto formy vyjádření 
s oblibou také využívala. Dostal se k těmto 
experimentům svou vlastní cestou.

U Váchala je těžké najít hranici me-
zi vážností a parodií, obdivem a iro-
nickou sebereflexí, autentickými daty 
a mystifikací. Máte nyní více jasno? 
Já jsem vytvořila obraz, který může kdo-
koliv po mně radikálně přemalovat a pře-
psat – a nepochybně to také udělá. Váchal 
poskytuje svým interpretátorům nepřeber-
né možnosti výkladu. Zvolila jsem jednu 
cestu, ale na jejím konci je pro mě Váchal 
stejně pořád vzrušující hádankou.

O zpřístupňování Váchalova díla usilu-
je od vého zvniku nakladatelství Paseka. 
Jak vypadala Vaše spolupráce s Ladisla-
vem Horáčkem a jeho lidmi?

S myšlenkou uspořádat v Galerii hlav-
ního města Prahy výstavu k sto třicátému 
výročí Váchalova narození přišel Ladislav 
Horáček. Dozvěděl se, že se Váchalovou 
tvorbou dlouhodobě zabývám a dohodli 
jsme se na spolupráci, která byla velmi in-
spirativní. Nejen Ladislava Horáčka, ale ani 
další lidi z Paseky (Luboše Drtinu, Stani-
slava Škodu ad.) stále neopustilo opravdo-
vé nadšení Váchalovým dílem. Výstava byla 
nakonec realizována pod názvem Josef Vá-
chal. Magie hledání v domě U Kamenného 
zvonu, kde je možné ji vidět do 4. 1. 2015.

Marianna Placáková

Úmrtí psa aneb Pokřivená materializace
S Marií Rakušanovou o Váchalově špiritusu

n  Marie Rakušanová

n  Josef Váchal:  Kresebné zásahy do knihy Jindřicha Korneliia Agripa 

n  Josef Váchal:  Kresebné zásahy do knihy H. P. Blavatská



„Několik dnů po útoku hitlerovského Ně-
mecka na Polsko a vypuknutí druhé světové 
války slavilo divadlo v Tel Avivu 125. reprízu 
protiválečné klasiky Jaroslava Haška Dob-
rý voják Švejk. Hra měla obrovský úspěch, 
přední divadelní kritik hebrejského tisku však 
naložil se sladce blábolícím Švejkem zostra. ‚Je 
to blbec, defétista a dezertér,‘ zlobil se kritik. 
Má opovrženíhodnou a nebezpečnou pova-
hu: ‚Kdyby se, Bůh chraň, armády demokra-
tických států skládaly jen za samých Švejků, 
Hitler by už dokázal dobýt celý svět.‘

‚Jen Bůh na nebesích ví,‘ stěžoval si dále 
kritik, kde vzal ten ‚groteskní a primitivní pa-
cifista‘ takovou veřejnou popularitu ve chvíli, 
kdy všechno závisí na výsledku války – ‚naše 
budoucnost, naše existence jako lidských by-
tostí i jako Židů‘.“

Píše izraelský historik a novinář Tom 
Segev v knize Sedmý milion. Izraelci a holo-
kaust. V překladu Václava Buriana ji letos 
vydalo nakladatelství Paseka, originál vy-
šel v  roce 2000. Nicméně pro představu 
o dobových náladách židovského obyva-
telstva tehdejšího britského mandátního 
území Palestina, dnešního státu Izrael, 
není bojový duch citovaného divadelní-
ho kritika úplně reprezentativní. Židov-
ské osídlení v  Palestině se označovalo 
pojmem „jišuv“, což v hebrejštině zname-
ná právě „obyvatelstvo“ nebo „osídlení“. 
Titul knihy – Sedmý milion – je Segevo-
vou metaforou pro jišuv a později stát 
Izrael, jehož obyvatelstvo tvořili a tvoří 
též ti, kteří přežili holokaust, přičemž ho-
lokaust formoval a dodnes utváří izrael-
skou identitu i politiku.

Výraz holokaust pochází z  řečtiny a 
znamená celopal, hebrejský ekvivalent 
šoa lze přeložit jako pohromu, záhubu, 
zmar. Přenesme se ale nyní s Tomem Se-
gevem do jišuvu v  době války: „Koncem 
listopadu 1942 vydalo vedení Židovské agen-
tury oficiální komuniké, v němž oznámilo, 
že jatka evropských Židů se odehrávají podle 
obecného plánu vyhlazení a že za tím účelem 
byla založena zvláštní státní agenda. ‚Obrov-
ský počet dětí mladších dvanácti let byl bez lí-
tosti zavražděn, stejně jako starší,‘ prohlásila 
agentura a dodala, že masy lidí byly vyslány 
neznámo kam a není po nich ani stopy.

V důsledku prohlášení Židovské agentury 
začali předáci jišuvu pořádat demonstrace a 
pietní shromáždění, které v té či oné formě po-
kračovaly až do konce války. Lidé se shromaž-
ďovali na mítincích a společných modlitbách 
v synagogách a u Západní zdi. Vrchní rabinát 
vyhlásil postní den. Školy věnovaly jatkám Ži-
dů zvláštní hodiny. Na balkonech domů se ob-
jevily černé prapory. Noviny tiskly první strany 
s černým rámováním (rámečky tištěné po smrti 
některých místních předáků však byly silnější). 
Čas od času docházelo ke stávkám obchodu. 
Byly odvolány zábavní podniky, na konci vál-
ky se konala i jednodenní generální stávka a 
dobrovolně byla přijata policejní hodina.

V pozdějších letech se dosti všeobecně ujal 
názor, že právě prohlášení Židovské agentury 
vztah společnosti k šoa změnilo. Podle několi-
ka badatelů buď lidé dříve opravdu nevěděli, 
co se děje se Židy v okupovaných zemích, ane-
bo ‚neinternalizovali‘ informace, jichž se jim 
dostalo. Teď jim náhle došlo, že existuje dale-
kosáhlý plán systematického zničení všech Ži-
dů v Evropě; šokovaní – zareagovali. Pravda 
je však taková, že prohlášení Židovské agentu-
ry nepřinášelo nic nového. Co více, již násle-
dujícího dne umístili redaktoři listu Ha-arec 
na první stranu na celou šířku titul týkající 
se stalingradské fronty. A třebaže noviny vě-
novaly v následujících týdnech mnoho místa 
hubení Židů, ba otiskovaly i velké titulky vyja-
dřující protest a smutek, za několik měsíců se 
téma vrátilo dovnitř čísla. Od druhé poloviny 
roku 1943 přestalo vyhlazování opět předsta-
vovat zásadní zprávu.

Vydavatel deníku Davar Berl Kacnelson 
prohlásil: ‚Nevím, zda lidé chtějí slyšet o těch 
věcech. Seděli jste někdy u rádia, když se vysí-
lají zprávy? Sotva skončí zprávy ze světa a za-
čínají „naše“, lidé přestávají poslouchat. Ne-
obviňuji je – snad na to prostě nemají sílu.‘

Zdálo by se tedy, že po zprávách o vyhla-
zování nebyla velká poptávka. ‚Čteme, vzdy-
cháme a žijeme dál,‘ napsal jeden předák 
Židovské agentury. ‚Všichni vědí, že informace 
o zkáze by jimi měly hluboce otřást,‘ prohlásil 
rovněž Kacnelson. ‚Všichni vědí, že situace je 
hrozná, ale pro lidi je těžké pochopit, že tento 
příběh je součástí jejich osobní zkušenosti.‘“

Dle Toma Segeva se to samozřejmě 
netýkalo všech domácností. Těsně před 
válkou žilo v Palestině téměř půl milio-
nu Židů. Valná část, zhruba dvě třetiny z 
nich přijely během desetiletí předcházejí-
cího válce, každý pátý nepobýval v zemi 
déle než pět let. Naprostá většina pochá-
zela ze střední a východní Evropy. Nic-
méně život „běžel ve starých kolejích. Noviny 
představují obraz společnosti kypící aktivitou: 
s informacemi o evropském hororu sousedí 
zprávy o sportovních událostech, módních 
přehlídkách, posezonních výprodejích a mno-
ha dalších kratochvílích. Ha-arec na první 
straně oznamuje: Židovské děti zabíjeny paž-
bami pušek; poslední stranu zaplňuje rekla-
ma na premiéru opery Pagliacci v Populární 

opeře v Tel Avivu. ... V kině v Tel Avivu se 
promítal Pinokio Walta Disneye. Filmové-
mu kritikovi Davaru se to, co zhlédl, líbilo: 
‚Hebrejskojazyčné publikum jistě využije této 
nezapomenutelné příležitosti, aby strávilo čas 
v příjemné, fantastické pohádkové krajině a 
aspoň na chvíli uteklo od světa, v němž ožívají 
nejhrůznější přízraky.‘“

S  odstupu se tento obraz života Židů 
v  Palestině v  době války jeví podivný, 
avšak vlastně odpovídá lidské psychice, 
která na hrůzu často reaguje jejím vytěs-
něním a únikem do „pohádkových krajin“ 
nebo třeba ke Švejkovi. Ale realistický 
obraz může později provokovat, bořit 
mýty, zpochybňovat politickou linii nebo 
se opravdu bolestně dotýkat něčích citů. 

Není proto lehké být historikem, jenž se 
zaměřuje právě na vytváření realistických, 
nepřikrášlených obrazů, zvláště když si 
vybere asi nejbolestivější a nejcitlivější té-
ma, jaké si lze zvolit: holokaust, či, jako 
v případě knihy Toma Segeva Sedmý mili-
on, „holokaust po holokaustu“, tedy to, jak 
se tato strašlivá událost později promítala 
v životech, v historické paměti, v identitě 
obyvatel státu Izrael a v jeho politice. 

Segev je spolu s několika dalšími kole-
gy řazen ke generaci takzvaných nových 
historiků. Termín vznikl v  osmdesátých 
letech a nový přístup spočíval právě v rea-
lističtějším, nepatetickém, střízlivějším po-
hledu na moderní dějiny Židů a Izraele. 

Wiesenthalova dcera 
mou knihu nenávidí...

„Někteří mi vyčítají, že ho příliš hájím, 
další mě kritizují, že ho nehájím vůbec. Jeho 
dcera mou knihu přímo nenávidí a nenávidí 
i fotku, kterou jsme dali na obálku. Nepodaři-
lo se mi ji přesvědčit, že právě tenhle snímek 
byl pro jejího otce naprosto typický, protože on 
byl před fotografy připraven se postavit i na 
hlavu. Byl to velký mediální manipulátor a 
navíc se nebral až tak vážně a měl smysl pro 
sebeironii. Ptal jsem se sám sebe, jestli by se 
mu moje kniha líbila, ale k žádnému závěru 
jsem nedošel. Mám ale dojem, že by se mu 
hodně líbilo, že vyšla v tolika jazycích. Nyní s 
češtinou je to už devátý jazyk, a Wiesenthal by 
byl nejspíš rád, že se o něj může zajímat tolik 
různých lidí,“ charakterizoval Tom Segev, 
v  rozhovoru pro Literární noviny z  roku 
2012, svou asi nejvíce kontroverzní knihu 
o známém lovci nacistů Simonu Wiesen-
tahlovi. 

Jeho zásluhy nezpochybňuje, vyzdvi-
huje skutečnost, že Wiesentahlovi šlo o 
spravedlnost, nikoliv o pomstu a je mu 
blízká Wiesentahlova interpretace holo-
kaustu jako něčeho hrozného z obecného 
lidského hlediska, nikoliv jako události, 
jež se týká pouze Židů a je výlučná. Avšak 
Segev nezamlčel Wiesentahlovu řekněme 
zručnou práci s médii, jakož i to, že občas 
různá fakta nadsazoval. Kniha vyšla v ro-
ce 2012 též česky – její autor se osobně 
zúčastnil uvedení na český trh a poskytl 
tehdy řadu rozhovorů českým médiím. 

Tom Segev se narodil v roce 1945 v Je-
ruzalémě, ale má velmi pozitivní vztah 

k  Praze. „Když jsem v Praze, vždy myslím 
na Wiesenthala. Jeho roky zde byly pravdě-
podobně jediné, kdy byl opravdu šťastný. A 
pro mě osobně je to také zajímavé, protože 
moji rodiče, kteří se narodili v Německu a byli 
studenti na slavné umělecké a architektonické 
škole Bauhaus, v roce 1933 utekli do Prahy a 
strávili tu dva roky. Ty byly nejradostnější v 
jejich životě,“ svěřil se Segev v  roce 2012 
Lidovým novinám. 

Holokaust jako tabu
Postavení těch, kteří holokaust přežili 

a po válce začínali nový život v  Izraeli, 
samozřejmě nebylo lehké, zejména kvůli 
děsivým vzpomínkám a poškození osob-

nosti, které prožitá hrůza způsobila. Kon-
cem roku 1949 v Izraeli žilo téměř 350 000 
přeživších šoa – téměř jedna třetina všech 
Izraelců. Na místě je čekal tvrdý boj o 
existenci: „Čtyři měsíce před koncem války 
se v kibucu, který patřil Ha-Šomer ha-cair, 
objevila Rozka Korčaková a vyprávěla shro-
mážděným, co se stalo v Ponarech u Vilniusu. 
Když nacisté všechny postříleli, jejich těla byla 
pálena. Mezi těly byla také těhotná žena, je-
jíž břicho působením vysoké teploty prasklo a 
plod shořel s matkou. Korčaková došla k závě-
ru, že je to ‚symbolický úkaz‘ – nejen ti, kteří 
tam byli, ale i jejich potomstvo bylo odsouzeno 
k vyhlazení. Skutečně, pro mnohé zachráněné 
přišlo osvobození pozdě a nikdy se již nedoká-
zali vzpamatovat. Po tisících opouštěli Izrael, 
zvláště v padesátých letech. Mnozí potřebovali 
psychologickou péči, někdy po mnoho let. Ne-
dokázali utéci před přízraky minulosti.

Za ta léta napsali tisíce knih o oné ‚jiné 
planetě‘, kterou opustili, ačkoliv ji neopustili 
– dokázali jen vypočítávat zrůdnosti. Před-
stavovali tu část svého příběhu, kterou bylo 
možné vyprávět. Ostatní zůstávalo uvnitř. 
Spisovatel Elie Wiesel řekl: ‚I pokud člověk 
prostudoval dokumenty, i pokud vyslechl 
všechna svědectví, navštívil všechny tábory a 
muzea, přečetl všechny vzpomínky, stejně se 
nelze ani přiblížit k bráně oné věčné noci. V 
tom spočívá tragédie poslání zachráněného. 
Musí vyprávět příběh, který vyprávět nelze. 
Musí sdělit poselství, které je nesdělitelné. … V 
tomto smyslu, jaká ironie, dosáhl nepřítel své-

ho cíle. Poněvadž jeho zločin překročil veškeré 
hranice a poněvadž tuto hranici nelze nyní 
překročit jinak než skrze jazyk, nelze vyprávět 
úplný příběh jeho zločinu.‘“

Reakce na tíživou nesdělitelnost 
vlastního osudu byla dle Toma Segeva 
různá: „Byli tací, kteří začali být ambicióz-
ní a tvrdí, schopní snést jakékoliv utrpení 
a vyrovnat se s krizemi. Jiní si nedokázali 
poradit ani s drobnými potížemi. Mnozí se 
obávali závislostí, neúspěchů, izolace. Často 
byli nemocní – anebo jim to tak připadalo. 
Trápil je sžíravý smutek i vztek, které dříve 
nenacházely ventil. Styděli se, že nedokázali 
čelit tomu, co jim bylo způsobeno. Obviňo-
vali rodiče, že je opustili, nebo cítili vinu, že 
přežili ty, které milovali. ‚Svědomí mě trá-
pí,‘ řekl jeden ze zachráněných. ‚Nechal jsem 
cestou děti, které padly do rukou Němců.‘

Takové myšlenky byly dost rozšířené. Tře-
baže většina zachráněných vděčila za život 
náhodě, a nikoliv obětování někoho jiného, 
obviňovali se za to, že přežili. Tento cit často 
skrýval bezmocnost obětí. Mysleli si, že mě-
li na vybranou – a zvolili přežití. Ten pocit 
viny představoval pro zachráněné cosi jako 
slib věrnosti humanistickým etickým hodno-
tám, další úsilí – post factum – klást odpor 
snahám zbavit je lidství. Ti nepočetní, kteří 
odpor kladli, to měli lehčí; mnozí si drželi od-
stup od ostatních zachráněných a projevovali 
i jistou aroganci. Přesto se také oni trápili – 
myšlenkou, že mohli udělat víc.“ 

V padesátých letech byl však holokaust 
v  Izraeli takřka tabu. Rodiče o něm ne-
mluvili se svými dětmi, děti si netroufaly 
zeptat se. Příčiny tohoto jevu Segev ve 
své knize podrobně rozebírá, v rozhovo-
ru, který poskytl Babylonu v roce 2012, je 
stručně shrnul následovně: „Bylo to z mno-
ha důvodů. Jednak se na přeživší holokaust 
Izraelci dívali spatra. Když přeživší přišli po 
válce do Izraele, Izraelci se jich ptali, proč se 
nebránili – oni, jakožto hrdí Izraelci, by se 
určitě bránili. Přeživší tak dostali nálepku 
ovcí a zbabělců. Náš první premiér Ben-Gu-
rion dokonce prohlásil, že pokud někdo přežil 
holokaust, musí jít o zlého člověka – jinak by 
nepřežil. Takže na přeživší se pohlíželo jako 
na špatné lidi, kteří se nebránili. Navíc je i 
velmi těžké na úrovni každodenního kontaktu 
žít vedle souseda, který má na ruce vytetované 
modré číslo. Přeživší holokaust pak s sebou na 
druhou stranu přinášeli otázku: ‚Co jste pro 
nás udělali během holokaustu?‘ 

V telavivských novinách z roku 1942 jsou 
na první stránce fotbalové výsledky. Termín 
‚Osvětim‘ v těch novinách také je, ale malým 
písmem. Nicméně se o Osvětimi vědělo, takže: 
Co jste pro nás udělali? Proč jste neudělali víc, 
abyste nás zachránili? V Izraeli žili také lidé, 
kteří své domovy opustili jako sionisté řekněme 
ve dvacátých letech a nechali rodiče doma. A 
tito lidé se cítili provinile. Všichni tito lidé do-
hromady měli velmi silný pocit bezmoci. A tak 
se všichni shodli, že nejlepší bude o tom mlčet. 
Jediné, o čem se diskutovalo, byla vzájemná 
obviňování z kolaborace s nacisty.“

Eichmann v Jeruzalémě
Průlom v  tomto ohledu znamenal až 

proces s Adolfem Eichmannem, který měl 
na organizaci holokaustu velký podíl. Po 
válce se skrýval v Argentině, kde ho obje-
vila izraelská tajná služba, jež ho unesla 
do Izraele. Proces začal v  dubnu 1961. 
Světově proslulou se stala kniha politické 
filosofky Hannah Arendtové Eichmann 
v Jeruzalémě, s podtitulem „Zpráva o ba-
nalitě zla“. V Izraeli vyvolala velký odpor, 
jednak kritikou podílu Němci zřízené 
židovské samosprávy v ghettech (takzva-
ných judenratů) na organizaci holokaus-
tu, byť ten byl nacisty vynucený. A za dru-
hé, Arendtová Eichmanna nevykresluje 
jako nějakou krvelačnou bestii, naopak, 
líčí ho především jako byrokrata, který 
svědomitě plní příkazy. Výraz z podtitulu, 
„banalita zla“, tvoří dodnes jedno z hlav-
ních interpretačních schémat nacistického 
teroru coby především moderní odlidště-
né technicko-byrokratické mašinérie. 

Segev se Arendtové ve své knize po-
chopitelně věnuje: „Význam knihy Arend-
tové je obsažen ve slovech jejího podtitulu: ‚o 
banalitě zla‘. Tato koncepce ji nevyhnutelně 
vedla k rozepři s Izraelem. Monstrum bylo po-
třebné, aby dalo smysl hrůzným vzpomínkám 
zachráněných ze šoa a zdůvodnilo politizaci 
těchto vzpomínek. V očích Arendtové však 
Eichmann nebyl zrůda. Její teze vycházela ze 
zjištění, že se Eichmann v zásadě nelišil od ne-
sčetných jiných lidí, že byl naprosto normální. 

Právě to představovalo povahu nacistického 
zla – že jeho charakteristickou vlastností neby-
ly sadistické perverze, uvolněné za vhodných 
okolností, ale spíše schopnost ničit mravní 
stránku člověka. Arendtové pohled na lidskou 
povahu byl hluboce pesimistický. Pochopit její 
tezi nebylo snadné a mnoho lidí ji odmítalo. 
Kniha vyvolala celosvětovou diskusi; to byl 
vklad – třebaže nepřímý – Eichmannova pro-
cesu do politického myšlení onoho století.

Hannah Arendtová mi kdysi řekla, patrně 
nepodloženě, že sám premiér Ben-Gurion ne-
připustil hebrejské vydání její knihy o Eich-
mannově procesu. Eichmann v Jeruzalé-
mě je klasickým textem v rozpravě na téma 
osobnosti hitlerovského vraha a jeho motivů 
i v diskusi o lidském zlu vůbec. Arendtovou 
zabolelo, že nebyla vydána hebrejsky, ale sa-
motná kniha, jak řekla, není tak důležitá, 
jak si lidé myslí. Psala ji v hněvu, protože 
se Izrael podle ní snažil proces využít k po-
litickým účelům. Řekla mi také, že kdyby tu 
knihu měla napsat znovu, udělala by to ji-
nak. Tvrdila, že byl nepoměrně zveličen její 
podtitul Zpráva o banalitě zla.“ 

Politizace holokaustu
Proces s Adolfem Eichmannem každo-

pádně učinil z holokaustu ústřední téma 
izraelské politiky i veřejného života. Ale, 
což nutno ještě jednou zdůraznit, teprve 
tento proces a jeho ohlas. „Každým rokem 
rostla škála popularizace šoa. Od Kvízu hr-
dinství vysílaného živě z Auschwitzu v celo-
státní televizi až po hebrejské vydání svazku 
Maus, americké komiksové knihy představu-
jící vraždění Židů, se vědomí šoa stalo částí 
všedního života i tématem populární kultu-
ry: filmů, divadelních her, knih i televize,“ 
připomíná Tom Segev v  knize Sedmý 
milion. V  rozhovoru pro časopis Reflex 
v  roce 2012 shrnul význam holokaustu 
pro dnešní Izrael slovy: „Holocaust, šoa, 
je úplně klíčovým komponentem izraelské 
kolektivní identity. Nemine den, aby se ten-
to pojem neobjevil v novinách. Když se dnes 
zeptáte malých dětí ve škole, zda se považují 
za ‚přeživší‘ holocaustu, tak osm dětí z deseti 
řekne, že ano. Vztah k holocaustu prostě vy-
tváří izraelskou identitu.“

Což však může snadno vést i k politic-
kému zneužívání či manipulaci, jimž se 
Tom Segev ve své knize obšírně věnuje. 
O někdejším premiéru Menachemu Be-
ginovi například uvádí i toto: „V době, kdy 
Begin spravoval premiérský úřad, znamená 
šoa úhelný kámen filosofie státu Izrael a po-
litiky jeho vlády. V červenci 1981 zdůvodnil 
zničení iráckého nukleárního zařízení slovy: 
‚Musíme chránit náš národ, protože půldru-
hého milionu jeho dětí zavraždili hitlerovci 
v plynových komorách.‘ Často srovnával 
Jásira Arafata s Hitlerem a mluvil o něm 
jako o ‚dvounohé bestii‘ – takto před mnoha 
lety označil Hitlera. Palestinskou národní 
chartu OOP porovnával s Mein Kampf. ‚V 
dějinách lidstva nikdy nebylo ozbrojené or-
ganizace tak nenávistné a opovrženíhodné, 
kromě národních socialistů,‘ rád říkával. V 
červenci 1982, v předvečer invaze Izraele do 
Libanonu, řekl Begin členům kabinetu: ‚Víte, 
co jsem udělal a co jsme všichni udělali, aby-
chom předešli válce a ztrátám životů. Takový 
je ovšem náš osud v Izraeli. Není jiného řeše-
ní než nezištná válka. Věřte mi, alternativou 
je Treblinka a my jsme rozhodli, že nebude 
víc Treblinek.‘ ... V dopise prezidentu Ronal-
du Reaganovi napsal, že díky zničení Arafa-
tova hlavního stanu v Bejrútu se cítil, jako 
by vyslal izraelskou armádu do Berlína, aby 
zničila Hitlera v jeho bunkru.“

Segevovy názory odpovídají spíše po-
stojům izraelské levice, nikoliv naciona-
listické pravici, k jejímž předním vůdcům 
Begin patřil. Nicméně pokud stát Izrael 
legitimizuje skoro veškeré politické kro-
ky dědictvím holokaustu, posiluje tím u 
svých politických protivníků tendence k 
„osvětimské lži“, ke zlehčování ba přímo 
k  popírání šoa. Výklad patrně nejstraš-
livější historické události je tak dodnes 
předmětem politických (tj. hlavně medi-
álních) bitev. Nabízí se proto všetečná a 
zároveň hořká otázka, zda, řečeno s Elie 
Wieselem, nepřítel v tomto ohledu (ales-
poň zčásti) nedosáhl svého cíle.

Poznámka: Text vychází ze scénáře rozhla-
sového portrétu Segevovy knihy, připraveného 
pro pořad Politická literatura na stanici Čes-
ký rozhlas Plus. 

Josef Mlejnek jr.

Holokaust po holokaustu
Listování knihou Toma Segeva Sedmý milion. Izraelci a holokaust.
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Vloni na jaře mi zavolal redaktor z Reflexu. Povídá, že se se 
mnou chce setkat Petr Šabach. Petr mě pozval do hospody a 
tam mi dal velmi lákavou nabídku – zda bych nechtěl v nakla-
datelství Paseka vydat soubor svých povídek, které už vyšly ča-
sopisecky.

Jakmile jsem dorazil domů, vyhledal jsem si webové stránky 
Paseky a prohlížel si tam seznam knih, které nakladatelství do-
sud vydalo. Spadla mi čelist. V seznamu totiž figurovalo mnoho 
jmen mých literárních vzorů: Vladimir Nabokov, John Updike, 
Henry Miller, John Steinbeck, Henry David Thoreau, Salman 
Rushdie, Václav Havel a Alice Munro.

Není divu, že moje první myšlenka byla: „Tak to je nějaký div-
ný.“ Nezdálo se mi, že by moje hloupoučké příběhy mohly kdy 
vstoupit do takového panteonu mých obdivovaných literárních 
géniů. Podobalo se to pozvání na formální ples do nádherného 
paláce v době, kdy na sebe nemám nic víc než triko a šortky. 

Pokoušel jsem si vzpomenout, kolik piv si Petr během naší 
schůzky dal. Šest? Sedm? Dvanáct? Možná si moje povídky 
spletl s příběhy nějakého opravdového „spisovatele“. Ale na 
druhý den mi napsal Ladislav Horáček, že Paseka by skutečně 
ráda moje povídky vydala. 

I po roce a půl mi celá tahle záležitost pořád nejde do hlavy. 
Onehdy jsem se díval na webové stránky knihkupectví NeoLu-
xor v oddělení „světové literatury“. A tam jsem našel svou kníž-
ku, hned vedle nového překladu Nabokovovy Lolity, který Pase-
ka také vydala. Lolita! Moje snad vůbec nejoblíbenější kniha. 

Abych citoval Humberta Humberta po noci, kterou strávil s 
Lolitou: „Dámy a pánové porotci, kdyby mé štěstí mohlo pro-
mluvit, ten hotel by se otřásal ohlušujícím řevem.“

Steve Fisher
překlad Jan Valeška

Co na tomhle nesedí?



Kde leží počátky Paseky?
Bydlel jsem tehdy v dvacetimetrové 

garsonce s malým hajzlíkem a koupel-
ničkou v šestém patře bez výtahu na ulici 
Obránců míru 123, dnes Milady Horáko-
vé, u stanice metra Hradčanská. Bydleli 
jsme tam tři – já a dva mí kamarádi: Len-
ka Stará, později Kruisová, která vedle 
mě ležela na jeden a půl posteli a nic dů-
věrného v tom nebylo, a nejen proto, že 
hned vedle postele spal ve spacáku Ivan 
Beránek. Tam jsme vlastně začínali s Pa-
sekou, všechny nápady vznikaly v téhle 
garsonce, a tam také vznikl první ediční 
plán, který jsme rozeslali všude možně, a 
ticho po pěšině.

Jednou, když Ivan s Lenkou odešli 
do práce – to bylo někdy na jaře 1990, 
protože oni byli zaměstnaný jenom do 
léta –, já ještě ležel v posteli a asi v půl 
osmý ráno zvonek u dveří. Byl jsem jen 
ve slipech, do dvou do tří hodin do rá-
na jsme diskutovali, takže jsem byl ještě 
úplně mimo, zakopl jsem spacák pod 
postel, šel jsem ke dveřím, otevřel jsem, 
a tam stál knihkupec Fryč z Liberce a ří-
kal: „Dobrý den, prosím vás, jsem tady 
dobře v nakladatelství Paseka?“ To byla 
legrace. Shrnul jsem peřiny do kouta, 
sedl jsem si na postel, Fryče usadil do 
křesílka, uvařil jsem kávu a Fryč si udě-
lal objednávku. Tím byla zahájená čin-
nost nakladatelství.

Rozhodl jsem se, že budu dělat na-
kladatelství, prakticky okamžitě po pře-
vratu – to bylo opravdu někdy kolem 
23. listopadu.

V tu dobu šly po Praze fámy, že by ko-
munisti mohli proti revoluci vyrukovat s 
tanky. Co jsi v tu dobu dělal?

Přespával jsem ve spacáku v Melan-
trichu, kde jsem dělal takovou spojku, 
přepojoval jsem hovory od kardinála To-
máška k Havlovi apod., a taky jsem dis-
tribuoval letáky.

Kde jsi se v Melantrichu vzal?
Sedmnáctého listopadu byl pátek a o 

víkendu jsme v Kersku spolu s Ivanem 
Beránkem stříhali poslední natočené me-
try Krvavého románu, aniž bychom věděli, 
co se děje. V neděli večer jsme se vrátili 
a já ještě do noci dělal nějaké korektury 
pro nakladatelství, co jsem měl příští den 
odevzdat. V pondělí ráno jsem přijel do 
práce, a tam mě ředitel a předseda par-
taje, Ivan Kruis, takový relativně slušný 
komunista, jak se říkalo, přivítal slovy:

„Kam jdeš?“
„Kam bych chodil?“
„Ty nevíš, co se děje, viď?“
„Co by se dělo? Jdu odevzdat korektu-

ru.“
„Vykašli se na to, jdeme se podívat na 

Národní!“
Tak mě vzal na Národní, a tam jsem to 

teprve viděl.

Takže šéf komunista tě dotáhl na de-
monstraci?

Jo. A pak jsem potkal redaktory Mar-
ka Fikara, jeho otec byl jednu dobu 
předseda Svazu spisovatelů, takovej 
slušnej člověk, a Jirku Pavlise, kteří mě 
zatáhli do Melantrichu, a já tam už zů-
stal, akorát jsem si dojel domů pro spa-
cák. Strávil jsem tam ty nejžhavější dny, 
dělal jsem na ústředně, nosili mi tam 
papíry, já tam něco tisknul, protože tam 
měli první počítačovou tiskárnu, nebo 
jednu z prvních, takže jsem tam tisknul 
letáky a pak jsem obvolával roznašeče, 
který tam pro letáky chodili a vylepovali 
je po Praze. Úplně totálně úřednickou 
práci jsem tam dělal vlastně týden, od 
20. do 27. nebo 28. listopadu, a mezitím, 
když byla demonstrace na Václaváku, 
tak jsem odtamtud vylez a účastnil se to-
ho. Spal jsem tam ve spacáku a bylo to 
takový revoluční. Byli tam lidi z redakce 
Svobodného slova, Mirka Spáčilová, Irena 
Gerová… Skoro všichni to byli kamarádi 
a nikdo z nich nebyl komunista – měli 
většinou legitimaci nějaké jiné strany z 
Národní fronty, což jako redaktoři mu-
seli, ale nevím kdo z nich a jak. Asi po 
čtrnácti dnech jsem odtamtud vypadl a 
začal jsem zakládat nakladatelství.

Oficiálně jsi ale pořád byl ve Středo-
českém nakladatelství?

Jo. Ještě 25. listopadu mě Ivan Kruis 
poslal na zasedání Svazu nakladatelů na 
Dobříši, kde byli samí komunisti, ředitel 
Odeonu apod., kteří se předháněli v tom, 
jak to teď bude jiný. Atmosférou mně to 
připomínalo rok 1968, a taky to tak by-
lo – byli dvacet let pozadu. Byl jsem tam 
trochu jako kůl v plotě a po půlhodině 
jsem odtamtud vypadl. Dal jsem výpověď 
z kraje roku 1990 a tři měsíce to pak bě-
želo.

Devátého prosince 1989 jsi tedy praš-
til s revolucí a pustil jsi se do práce.

Když skončí revoluce, tak se má začít 
pracovat. Takže jsem začal pracovat a mi-

mo to jsem také seděl po hospodách a vy-
kládal různý chýry, co budu vydávat – že 
ale jednou vyjdou devatenáctisvazkový 
český dějiny, k tomu má fantazie nedolít-
la. Říkal jsem si, že vydáme pár knížek od 
Váchala a hotovo.

Na kongresu Protialkoholní společnos-
ti doktora Řimsy jsi ohlásil založení na-
kladatelství. Co bylo dál?

Hned poté jsem požádal na minister-
stvu o registraci, oni mi přidělili číslo 
100 – Odeon měl padesát dva, a pak bylo 
sto –, že soukromý nakladatelství budou 
mít čísla od stovky nahoru, a já byl pod-
le ministerstva první. Registraci jsem do-
stal 19. března a už 25. března jsme nesli 
Krvavý román do tiskárny. Samozřejmě 
byla spousta nakladatelů, který vydali 
knížky dřív než já, ale nikdo nevyhlásil 
dřív nakladatelství za založené.

Kde jsi vzal peníze na rozjezd?
Prachy jsem sehnal docela šikovně, 

musím říct, a bez nějakejch podvodů – já 
měl v té době jen nějaký dluhy, u ségry, 
takový ty běžný.

Se zkušeností ze Středočeského nakla-
datelství, kde mě vždycky posílali – pro-
tože neměli nikoho jiného – na zasedání 
krajský nákupní komise, kde byly zastou-
pený všechny kraje, každý si tam udělal 
objednávku a podle toho se tisklo, jsem 
šel na Knižní velkoobchod, kde jsem 
předložil ediční plán, asi šest titulů to by-
lo, a oni ode mne objednali neskutečný 
věci jako: čtyřicet tisíc Krvavejch románů, 
třicet tisíc Utrpení knížete Sternenhocha, sto 
dvacet tisíc kuchařky, která byla okopíro-
vaná a jmenovala se Úsporná kuchařka, ta-
ky astrologický kalendář, který psal můj 
kamarád Víťa Čížek. Oni mi napsali na tu 
objednávku součet, který dělal pět milio-
nů, bylo tam razítko, všechno, a s tímhle 
orazítkovaným papírem jsem šel do Ko-
merční banky, která byla o pár dní mlad-
ší než Paseka a byl jsem jeden z prvních 
klientů. Přišel jsem tam, že mám smlouvu 
na pět milionů na výrobu zboží a že bych 
potřeboval půjčit milion do začátku, že 
jim to za tři měsíce vrátím. Slečna, která 
se zrovna zaučovala na přepážce, spráskla 
ruce, že mi to nemůže jen tak podepsat, 
že to musí dát na vedení. Dala to na vede-
ní a za týden mi napsali, že si mám přijít 
vyzvednout milion. Milion jsem dostal a 
za tři měsíce jsem jim ho vrátil.

To zní skoro jako pohádka.
To taky byla, dokud ji nezničili různí 

rádoby podnikatelé, vyčůránkové. Knihy 
jsem za to vydal, prodával jsem je pak o 
něco dýl, ale ne o moc – v devadesátým 
roce se prodávalo všechno strašně rychle, 
to byl hroznej fofr. Kdybych přemýšlel 
trochu víc, tak jsem mohl vydělat peněz, 
že by z toho Paseka žila ještě dneska. Ale 
já si vybíral ty svoje věci, které mě bavily. 
Ivo Železný mi taky říkal v hospodě: „Na 
ulici se válej peníze, půjdeme je sbírat.“ 

Já říkal, že nejdu sbírat peníze, že chci 
vydávat to, co mě baví. Takových nakla-
datelů bylo pochopitelně víc, Houška ve 
Volvoxu, Zadrobílek, TORST, Argo – to 
byli velmi seriózní nakladatelé, Lidové 
noviny… Ze začátku to nebyla taková 
džungle, vzájemně jsme si pomáhali.

Co jsi s tím milionem dělal?
První, co bylo, že jsem zaplatil dvacet 

tisíc ségře, které jsem dlužil peníze, co 
mi půjčovala na alimenty. A druhý bylo, 
že jsme si koupili za deset tisíc automo-
bil Škoda 100, s kterým jsme vyrazili po 
tiskárnách. Pak jsme s ním jeli dokonce 
i do Frankfurtu na veletrh, což byla vel-
ká sranda, protože tam se všichni straš-
ně smáli – nás v tý stovce jelo pět, měli 
jsme všichni velký bágly a auto furt va-
řilo, celou cestu.

Vezli jste nějaké knihy?
Poprvé v životě jsme se jeli podívat na 

veletrh a vezli jsme s sebou jedinou kni-
hu, kterou jsme do té doby vydali: Kr-
vavej román. Tam byl takový český ještě 
polokomunistický stánek – samozřejmě 

fungoval tam Pavel Kohout a tak, ale ti 
úředníci tam byli všichni ze starého mi-
nisterstva – a já jsem nenápadně vyndal 
zpod kabátu Krvavej román, podstrčil 
jsem jej mezi ostatní knihy a šli jsme 
rychle pryč. To byly časy.

Jak jste to měli s tiskárnami, které by-
ly za bolševika ostře hlídané a soukrom-
ník si v nich neškrt?

No právě, jezdili jsme po tiskárnách 
a všude nám říkali, že se soukromníky 
nedělaj.

Nezaznamenali ještě 17. listopad?
Možný to je. Každopádně ještě něko-

lik měsíců po listopadu, na jaře 1990, 
to bylo zcela zabetonovaný, nepružný, 
nepodnikatelský – prý mají plán úplně 
plný do roku asi 1996!

Museli dotisknout 89. vydání Lenino-
vých spisů?

Nevím, jaké mohli mít na začátku roku 
1990 zakázky na několik let dopředu. Já 
jim říkal: „Prosím vás, a co takhle nějaký 
noční směny, že bych si na to připlatil?“ 
Až později jsem si uvědomil, že to byl 
de facto úplatek, protože to šlo do kapes 
těch, s kterými jsem to domlouval.

Takže ne Lenin, ale příplatek na noč-
ní směny.

Jo, s příplatkem na noční směny to šlo. 
A pak už to šlo i jinak – v červnu už to by-
lo normální. Tohle byly asi dva případy, s 
těmi nočními směnami.

První knížka nakladatelství Paseka 
byl tedy Krvavej román…

Krvavej román, kterej považuju za 
největší knihu nejen české, ale i světové 
literatury – no, světové asi ne –, ovšem 
s tím, že jsme Krvavej román zfilmova-
li s Ivanem Beránkem na tu osmičku, 
potom jsem z Krvavýho románu založil 
Paseku, ten název je vzatý z Krvavýho 
románu, jako první knihu v Pasece jsme 
vydali Krvavej román, pak jsem Krvavej 
román nechal namluvit Suchařípou na 
CD – tehdy na kazety, dneska je to MP3 
–, udělali jsme podle něj operu a vyzdo-
bili dům v Litomyšli, takže jsem Krvavej 
román žil dvacet let svýho života.

Jako koníček je to skvělý, jak to bylo 
s prodejem?

Tehdy byl Váchal relativně atraktiv-
ní, i když tenkrát bylo atraktivní úplně 
všechno – to byl neskutečný hlad po 
knížkách.

V jakým nákladu to vyšlo?
Čtyřicet tisíc.

A prodalo se?
Prodalo se třicet tisíc, a to ještě díky 

tomu, že těch zbylých deset tisíc měli v 
Knižním velkoobchodě zastrčených ně-
kde vzadu a nevěděli o nich, a když měli 
před krachem, tak tyhle zásoby, co měli 
vzadu, rozprodávali. Ptali se, za kolik 
bych Krvavej román vzal – že by bylo nej-
lepší, kdy to odkoupila Paseka. Já říkal, 
že nevím, ať cenu určí oni.

„Pět procent?“
„Za pět procent určitě.“
Z 37 korun původní ceny to dělalo 1,85 

Kč, což byla opravdu láce. Takže jsem za 
tu korunu osmdesát pět odkoupil zbylých 
deset tisíc Krvavejch románů a prodával 
jsem je za dvacku – zisk byl desetinásob-
nej. Oni se řítili do prdele a bylo jasný, že 
se tam zřítí.

Ke zřícení Knižnímu velkoobchodu 
vydatně pomohl doktor Macek.

Ten to opravdu vyčistil. Oni se chtěli 
nějak zachránit, to bylo ještě před Mac-
kem, směli prodávat za 27 procent a 
knihkupcům se dávalo 23 procent, tak-
že měli čtyři procenta, což je naprosto 
nesmyslný a nedá se to vůbec ukočíro-
vat. Tenkrát byla veliká sranda v tom, 

že já jsem volal řediteli a říkal jsem mu, 
že když by mi platili hotově nebo rych-
lou fakturou do týdne, že bych jim dal 
33 procent.

On na to: „To my si nemůžeme 
podle předpisů vzít.“

„Podle jakých předpisů? Tady je 
normální svobodný hospodářství, ta-
dy můžete dělat, co chcete.“

On si to nechal prověřit a druhej 
den mi volal, že teda jo. Velkoob-
chod zůstal dlužit strašný prachy 
všem možným lidem, ale mně, který 
jsem jim to dával za 33 procent, ne-
zůstal dlužit nic.

Jaká byla druhá a třetí knížka?
Druhá knížka byla Utrpení kníže-

te Sternenhocha a třetí vyšel myslím 
buďto Astrologický kalendář, nebo 
Úsporná kuchařka, anebo hra Staví-
me Stalinův pomník.

Pasekův kratochvilný astrologický 
kalendář.

To vymyslel Víťa Čížek, který to i 
sám napsal. To je kolega z řimsolo-
gie, přišel s tím, že je astrolog, a na-
psal astrologický kalendář – půlka 
byla astrologie a půlka takový kravi-
ny, co jsme vybrali z časopisů z roku 
1910, takový úplný hovadiny.

Čížek se astrologií živil?
Ne, on se živil v televizi, i když 

tam občas taky o něčem v tomhle 
ranku mluvil.

Co je astrologie za obor?
Ty nevíš nic o astrologii?

Něco jo…
Co by to bylo, blbost.

Blbosti máš rád.
Jo, ale jinak tomu nevěřím ani 

slovo. I když jednou, na začátku Pa-
seky, za mnou přišel chlapík, abych 
mu vydal astrologickou knížku, já 
mu řek, že jedna stačí, a on, že to má 
propracovaný – na rozdíl od toho, 
co jsme vydali –, a povídá: „A můžu 
vám aspoň hádat z ruky?“

Já řek: „No, tak tu Paseku, kdybys-
te mohl, jak dlouho to bude trvat a 
tak…“

On mi koukal do ruky a povídá: 
„Trvat to bude dlouho, třicet let, 
možná ještě víc, ale bude to něco 
úplně jiného.“

Tak to z té ruky přečetl dobře.
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Přece tady nebudeme sedět nasucho
Ukázka z knižního rozhovoru Petra Placáka s Ladislavem Horáčkem
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Richard Ford
Kanada
 „Nejprve vám povím o loupeži, jíž se dopustili naši rodiče. Pak o vraž-
dách spáchaných později,“ začíná líčení příběhu svého dospívání ve stínu 
rodinné tragédie hlavní hrdina románu Dell Parsons. Poté co, se Dellův 
otec, bývalý válečný letec zapojený do obchodu s kradeným masem, poku-
sí vyřešit své finanční problémy přepadením banky a je i s manželkou
zatčen, je patnáctiletý Dell převezen matčinou přítelkyní z Montany na 
kanadský venkov a zanechán v péči jejího bratra Arthura. Brzy však zjiš-
ťuje, že také jeho podivínský ochránce prchá před temnými stíny minulos-
ti, jejichž dopadu nemá být ušetřen ani on sám. Fordův román, poutající 
mimo jiné autorovým brilantním jazykovým stylem a schopností plasticky 

vystihnout subtilní myšlenkové a citové pochody jeho protagonisty, se záhy po svém vydání dočkal 
vynikajících recenzí a byl označen za „jeden z prvních velkých románů jednadvacátého století“.

Z angličtiny přeložil Jiří Hrubý
170 × 240 mm, váz., 400 stran
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Knihy nakladatelství Paseka žádejte u svých knihkupců nebo na adrese: 
Nakladatelství Paseka, obchodní oddělení, Chopinova 4, 120 00 Praha 2, tel. 222 710 751, 3 

e-mail: paseka@paseka.cz. Aktuální informace o knihách nakladatelství Paseka  
a speciální měsíční nabídku vybraných titulů s výraznou slevou najdete na www.paseka.cz. 

Veškerou produkci nakladatelství Paseka obrdžíte v knihkupectví Fišer, Kaprova 10, 110 00 Praha 1,  
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Ivo Mahel
Nádraží a železniční tratě III. díl
Zaniklé, proměněné a ohrožené stavby v jižní části Prahy
Další svazek z úspěšné edice Zmizelá Praha se věnuje proměnám nádraží  
a železničních tratí v oblastech jižní části Prahy. Kromě pražského Wilso-
nova nádraží budou v této knize vyobrazeny železniční stavby i provozy na 
Smíchově a ve Vršovicích, pod Vyšehradem, na Vinohradech, ale i v Michli 
a Strašnicích. Ivo Mahel se už přes čtyři desetiletí zabývá historií dopravy, 
zvláště kolejových vozidel. Věnuje se fotografování mizejících fenoménů že-

leznice, jeho snímky najdete v několika svazcích edice Zmizelá Praha. Je autorem mnoha článků 
v odborných časopisech a spoluautorem několika knih věnovaných tomuto oboru.

170 × 240 mm, váz., 200 stran

John Updike
Tátovy slzy a jiné povídky
Slavný americký prozaik se ve své poslední, posmrtně vydané povídkové sbírce 
vrací k tématům, jež provázejí jeho tvorbu od samého počátku. Její stárnoucí 
protagonisté, postupně ztrácející kontakt se světem svého mládí a dezorientova-
ní změnami ve svém okolí, se ještě trýznivěji než dříve zaobírají myšlenkami na 
blížící se smrt a pochybnostmi o smyslu vlastní existence, dokážou ale i furiant-
sky „připít na zdraví světu“, který se chystají opustit. Důvěrně známý mikrokos-
mos každodenních radostí a strastí americké střední vrstvy dokáže Updike i ten-
tokrát naplnit úchvatně popsanými konkrétními osudy hrdinů, kteří – podobně 

jako autor sám – jako by toužili především po důstojném a smírném rozloučení se životem.
Z angličtiny přeložil Miroslav Jindra

130 × 200 mm, váz., 304 stran

Philippe Claudel
Brodeckova zpráva
Krátce po skončení války přichází do malé horské vesnice neznámý cizinec. 
Poté co, svým chováním nastaví zrcadlo špatnému svědomí vesničanů a je za 
nejasných okolností zavražděn, pověří úřady Brodecka, jednoho z místních, 
aby o událostech sepsal oficiální zprávu. Brodeck, který sám strávil dva roky 
jako vězeň koncentračního tábora a je těžce poznamenán vzpomínkami na 
své ponížení, s úkolem souhlasí, současně však v paralelním vyprávění po-
dává vlastní pohled na celý případ a jeho široké souvislosti. Jeho monolog 
se nepokouší o nic menšího než nalézt znovu smysl samotné existence. Bro-
deckova zpráva tvoří volnou „válečnou“ trilogii s předchozími autorovými 

romány Šedé duše (2003, č. Paseka 2010) a Vnučka pana Linha (2005, č. Paseka 2012). Za román 
Šedé duše získal autor prestižní Renaudotovu cenu. 

Z francouzštiny přeložila Kateřina Vinšová
130 × 200 mm, váz., 256 stran

Nicolai Lilin
Dech tmy
S Nikolajem zvaným Kolyma, literárním alter egem italského spisovate-
le ruského původu Nicolaie Lilina, se čeští čtenáři mají možnost setkat už 
potřetí. Kolymova pikareskní epopej pokračuje vyprávěním o návratu z če-
čenské války a snaze začlenit se do „normálního“ života a zabít či alespoň 
umlčet „vraždící monstrum“ v sobě. Překonat předsudky postsovětské spo-
lečnosti, nedůvěřivý či přímo nepřátelský postoj okolí i vlastní pochyby se 
však ukáže jako nečekaně obtížný úkol, který vystaví Kolymu další zásadní 
životní zkoušce. První dva díly Lilinovy trilogie s autobiografickým hrdinou 
a vypravěčem Kolymou, Sibiřská výchova (2009, č. Paseka 2011) a Volný pád 

(2010, č. Paseka 2013), vyvolaly značný čtenářský ohlas a byly přeloženy do mnoha jazyků.
Z italštiny přeložila Helena Lergetporer

130 × 200 mm, brož., 328 stran

Iva Procházková
Vraždy v kruhu / Muž na dně
Kolik motivů může mít jedna vražda? Kolem mrtvého z jezera se vynoří 
plejáda svérázných osob: od pěstitele konopí přes renomovaného architekta, 
promiskuitního policistu až po tajemnou Kubánku. S  neortodoxním kri-
minalistou Holinou se budeme prodírat labyrintem vyšetřování a přitom 
nahlédneme hluboko do životů propojených pletivem silných emocí a roz-
poruplných činů. Kriminální román Ivy Procházkové je předehrou seriálu 
Vraždy v kruhu s Ivanem Trojanem, Richardem Krajčem a Hanou Vagnero-
vou v hlavních rolích, jehož vysílání chystá Česká televize od ledna 2015.  
V románu poznáváme hrdiny s časovým předstihem dvou let, sledujeme za-

čátky jejich vztahů, jsme u samých kořenů jejich pozdějších „televizních“ osudů.
130 × 200 mm, brož., 336 stran

Josef Schovanec
O kolečko míň
Můj život s autismem
Schovancova kniha představuje autentický ponor do nitra člověka, který svůj han-
dicap dokázal proměnit ve výhodu. Ve Francii vzbudilo jeho svědectví mimořád-
ný ohlas – šlo o vůbec první vyprávění muže postiženého autismem, jenž nechal 
veřejnost nahlédnout do svého vnitřního světa. A podobné výlučné postavení má 
vydání knihy O kolečko míň i v českém prostředí. Autor, jenž sám ovládá deset 
jazyků, prokazuje nejen nebývalou stylistickou a myšlenkovou kultivovanost, ale 
též ohromující vzdělanost a sečtělost, a nabízí tak čtenářům strhující a napínavou 

výpravu do zákoutí lidské mysli. Josef Schovanec (1981), syn českých emigrantů, se narodil v Paříži.  
V 19 letech málem nepřežil psychiatrické „léčení“ psychofarmaky, následně u něj byl konečně správně 
diagnostikován Aspergerův syndrom. Získal bakalářský titul v matematice, poté pokračoval studiem 
jazyků, je držitelem diplomu z elitní vysoké školy Sciences Po a doktorátu z filozofie.

Vychází ve spolupráci s nakladatelstvím PASPARTA.
Z francouzštiny přeložila Šárka Belisová

130 × 200 mm, brož., 220 stran

Nassim Nicholas Taleb
Antifragilita
Jak těžit z nahodilosti, neurčitosti a chaosu
Proč je městský stát lepší než stát národní? Proč mít připravenu výpověď ještě 
předtím, než nastoupíte na nové místo? A proč znamenalo ztroskotání Titaniku 
spíše záchranu než ztrátu lidských životů? Nejnovější kniha Nassima Nicholase 
Taleba klade opět řadu provokativních otázek, především ale opět dochází k zá-
věrům, které mohou bez nadsázky změnit náš život. Základní myšlenky svých 
předešlých knih Černá labuť a Zrádná nahodilost – tedy především to, jak pod-

statnou roli hrají v našem životě nepředvídatelné události, nahodilost a štěstí – Taleb dále rozvíjí pou-
kazem na potenciálně pozitivní roli neurčitosti, chaosu a volatility, jevů, jichž se instinktivně spíše obá-
váme. Paradoxně právě z nich můžeme podle autora těžit a dosáhnout obecné odolnosti. Dokážeme-li 
to, budeme schopni dosáhnout úspěchu i v dnešním nejistém a překotně se měnícím světě.

Z angličtiny přeložil Jan Hořínek
170 × 240 mm, váz., 552 stran

Jan Arazim
Trolejbusy a trolejbusové tratě I. díl
Pravý břeh Vltavy
Trolejbusová doprava v Praze patří na rozdíl od tramvajové a autobuso-
vé již zcela do kategorie „zmizelá“. Přesto utvářela po několik desetiletí ob-
raz hlavního města a dodnes přežívá v paměti jeho obyvatel. Vrcholným 
obdobím trolejbusové přepravy v Praze byla padesátá léta 20. století, mé-
ně se už ovšem ví, že trolejbusy brázdily pražské ulice již na konci třetí de-
kády. Další svazek úspěšné edice Zmizelá Praha seznamuje čtenáře slovem  

i obrazem s historií trolejbusové dopravy na pravém břehu Vltavy. Knihu doprovázejí dvě stov-
ky unikátních archivních fotografií. Autor se historií pražské dopravy zabývá již více než třicet let  
a publikoval o hromadné dopravě a dopravních prostředcích celou řadu odborných článků. 

170 × 240 mm, váz., 200 stran

Hannes Råstam
Jak se rodí sériový vrah
Případ Thomase Quicka 
Odsouzen za osm vražd, dalších pětadvacet přiznání k soudu nedospělo. 
Thomase Quicka znají média jako švédského Hannibala Lectera, zločince, 
jehož hrůzné činy přesahují běžnou představivost. Pozadí jeho příběhu je 
však spletitější a překvapivější, než se zdá. Autor knihy se s nejnebezpečněj-
ším švédským sériovým vrahem setkal poprvé roku 2008 v nemocnici v Säteru 
a během čtyř let prozkoumal každý detail policejního vyšetřování a soudní-
ho procesu. Pečlivá analýza policejních videonahrávek, záznamů z výslechů 
i soudních stání, lékařských materiálů a zápisků policejních vyšetřovatelů, 

včetně těch dosud utajovaných, jej přivedla k šokujícímu zjištění – v případě Stura Bergvalla, jak se 
odsouzenec ve skutečnosti jmenuje, policisté, lékaři, právníci i soudní znalci účelově manipulovali  
s fakty. Råstamův příběh o tom, jak lze z nevinného, psychicky nemocného člověka vytvořit sériové-
ho vraha, je reálný thriller a kritika policejního a právního systému, který selhal.

Ze švédštiny přeložil Martin Severýn
170 × 240 mm, brož., 400 stran


