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Tém, ktei s vasni a obétavosti hledaji nové ,epifanie” krdsy, aby jimi
obdatili svét v umélecké tvorbé.

A vidél Buh, vSe cozZ udinil, a aj, bylo velmi dobré. (I M.,1,31)
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Umélec — podobizna Boha Stvotitele

1. Nikdo nedokiZe porozumét lépe, nez vy, umélci, genialni tvir-
cové krasy, ¢im bylo pathos, s jakym Buh na dsvitu stvofeni ptikla-
dal k dilu své ruce. Bezpoctukrit se zjevil odlesk onoho pocitu ve
vasich oéich, umélci véech ¢ast, kdyz pfekvapeni tajemnou silou
zvuk i slov, barev i tvari, obdivujice dila svého talentu, spatfovali
jste v nich jakoby stin tajemstvi stvofeni, na kterém Bih, jediny
Tvarce vSech véci, chtél vim poskytnout téast.

Z tohoto diavodu ptizndvim, Ze ona slova z Knihy Gene-
sis budou hlavnim tivodem v mém listu vim uréeném. Citim se
s vimi spjaty zkouskami ze vzdalené minulosti, zanechav§imi
nesmazatelné stopy v mém Zivoté. Timto listem touzim zapojit se
znovu do proudu plodného dialogu Cirkve s umélci, ktery v pra-
béhu dvou tisic let nikdy neztstal pferuseny a na prahu tietiho
tisicileti ma pred sebou dél rozsihlé perspektivy.

Ve skute¢nosti motivem této promluvy nejsou pouze
okolnosti historické ¢ divody funkcionalni: vzchazi ze samé
podstaty naboZenského vyznini a umélecké tvofivosti. Prvni
stranka Bible ukazuje ndm Boha z¢asti jako pravzor kazdé oso-
by, ktera tvoti néjaké dilo: v ¢lovéku tviirci* nachdzi zrcadleni
Jeho podobizna Stvofitele. Tuto spojitost zvlast vyjadfuje pol-
Stina tzkou ptibuznosti mezi slovy ,stvofitel” a ,tviirce” (v orig.
,stworca” a,twdrca”).

Jaky je rozdil mezi ,stvofitelem” a ,tviircem”? Ten, kdo
stvafi, divd samu existenci, ziskivd néco z nicoty — ex nihilo
sui et subiecti, jak feceno latinsky — tento dikladné stanoveny



zpusob puisobeni je vlastni vyhradné VSemohoucimu. Tvirce
naproti tomu vydobyvd cosi, co jiZ existuje a ¢emu poskytuje
tvar a vyznam. Takovy zpisob ¢innosti je vlastni ¢lovéku, obrazu
Bozimu. Bible totiz tvrdi, Ze Btih stvofil muze i Zenu, k obrazu
svému” (I. M 1,27), po éemz dodavd, Ze jim svéfil dkol podma-
nit si zemi (I. M 1,28). Bylo to v poslednim dni stvoteni (I. M 1,
28-31).V prubéhu piedeslych dni Jahve stvatel viehomir jakby
v rytmu kosmické evoluce**. Nakonec stvofil ¢lovéka jako nej-
dokonalejsi plod svého imyslu. Predal mu zjevny svét, ohromné
pole nikoho, na némz mutiZe uplatiiovat svoje tviréi schopnosti.

Buh povolal proto ¢lovéka do byti, povéfiv jej tlohou
byti tviircem. V ,tviircovstvi uméleckém” vice, nez v jakémkoliv
jiném zpusobu objevuje se jako ,BoZi obraz” a plni onu tlohu,
formujic ladné ,materii” vlastniho ¢lovécenstvi, a rovnéz piisobi
tvofivou vlidou nad otcejicim se svétem. BoZsky Umélec, ukazu-
jic umélcovi lidskému vlidnou shovivavost, poskytuje mu k uZiti
jiskry své transcendentilni moudrosti a povoldva ho k déasti na
své stvotitelské moci. Udél ten mensi neni zfejmé nekoneéného
odstupu mezi Stvotitelem a tviircem, na coZ upozornoval kardi-
nal Mikula§ Kusansky: Uméni tviirce, jehoz md clovék Stésti hostit
v dusi, neni timtéz s uménim ve smyslu bytostném, ¢ili s Bobem, je ale
jedinym zpiisobem poukazovani nan i déasti v ném Y

Z toho diivodu umélec, ¢im lépe si uvédomi sviyj ,dar’, tim
vice je nichylny hledét na sebe i na celé stvofeni zrakem schop-
nym kontemplace i vdé¢nosti, vznisejic k Bohu hymnus velebeni.
Pouze takovym zptisobem kone¢né miZe porozumét sobé, svym
schopnostem a posldni.



Zvldstni schopnosti umélce

2. Ne vsichni jsou povoldni, aby se stali umélci v pfesném slova
smyslu. AvSak dle Knihy Genesis je tikolem kazdého ¢lovéka byt
tvircem vlastniho Zivota: ¢lovék z néj ma udinit mistrovské umé-
lecké dilo.

Podstatné je, aby postifehnul rozmanitost, ale téZ proviza-
nost téchto dvou aspektt lidského jedndni. Rozmanitost je zfej-
md. Je urcitd disposice, diky niZ stivd se kazdy ¢lovék pavodcem
svych ¢ind, odpovéden za jejich mordlni hodnotu, néé¢im jinym
je zase disposice, diky niZ je ¢lovék umélcem — to znamend umi
jednat vhodné v pozadavcich uméleckého dila, ptijimajic oddané
jeho zvlastni pravidla.?) Proto dokdZe umélec vytviiet objekty,
ale to samotné nim je$té nic netikd o jeho mravnim charakte-
ru. Netvofi tu totiZ sebe sama, neutvafi vlastni osobnost, pouze
vyuzivd dovednosti tviirce, napliujic estetické formy posloupnos-
ti ideji v mysli.®

Alespor toto rozdéleni md zdsadni vyznam, pfinejmen-
$im je jisté provizani mezi témito dvémi schopnostmi — moralni
a uméleckou, které se navzijem zdsadné podminuji. Tvotic dilo,
umélec vyjadfuje totiZ sebe sama do takového stupné, kdy ve svoji
tvorbé zrcadli své jistoty — toho, éim je a jaky je. Najdeme pro
takové tvrzeni nespocet ditkaza v déjindch lidstva. Umélec tehdy
kdyZ tvofi, nejenom uvidi do Zivota dilo, ale skrze dilo uréitym
zpusobem objevuje svou osobnost. Nachazi v dile novy rozmér
a neobvykly stied vyjadieni svého duchovniho rozvoje. Prostted-
nictvim svych dél umélec rozmlouvd a dorozumivd se s jinymi.
Tim vice déjiny uméni nejsou pouze historii dél, ale rovnéz lidi.
Uméleckd dila promlouvaji o tviircich, dovoluji poznat je niterné
a predstavuji jejich osobni ptinos v historii kultury.



Umélecké schopnosti ve sluzbé krdsna

3. Velky basnik Cyprian Norwid napsal:

(...) Nebot'krdisa k tomu je, aby nds uvddéla
do prdce — a prdce, aby nds k¥isila. Y

Téma krasna je zdsadnim prvkem uvaZovani o dile. Ukédzal jsem
tak jiz v prede§lém, kdyZ jsem ptipomenul spokojenost, s niz Bih
shliZel na stvofeny svét. Kdyz Buh vidél, Ze bylo dobré to, co stvo-
til, vidél zdroveri, Ze to bylo krdsné. Pomér mezi dobrem a kris-
nem ptivadi k reflexi. Krdsno je totiz ponékud zjevnosti dobra, tak
jako dobro je metafyzickou podminkou krasna. Dobte to chipali
klasi¢ti Rekové, ktet spojenim téchto pojmu vytvofili spole¢ny
termin ,kalokagathia’; ¢&ili ,krasno-dobro”® Platén o tom piSe:
»Moc Dobra skryla se v pfirozenosti Krasy.” ***

Zijic a tvofic vymezuje clovék sviij pomér ke jsoucnu,
pravdé a k dobru. Umélec zvla§tnim zptisobem obcuje s krisnem.
V opravdové skuteném smyslu lze prohldsit, Ze krasno je jeho
udélem, prostfednictvim Stvofitele mu danym spolu s darem
Juméleckého talentu’ Receno je ztejmé, Ze talent je tfeba rozhojrio-
vat, jak vyplyva z evangelijniho réeni o talentech (Mt 25,14-30).

Zde se dotykime jadra problému. Pokud kdo v sobé
seznd onu BoZi jiskru, kterd je uméleckym povoldnim — povoldni
poety, spisovatele, malife, sochate, architekta, hudebnika, herce
— ziskdva nahle zisadni povinnost: nesmi talent promarfiovat, ale
rozvijet jej, aby jim slouzil bliZznimu i celému lidstvu.

Umélec a spoleéné dobro

4. Spole¢nost pottebuje umélce, podobné jako potiebuje védce
a techniky, délniky a intelektudly, kazatele viry, uditele, otce a mat-



ky, ktefi zabezpecuji rist ¢lovéka a spolecensky rozvoj prostied-
nictvim vzne§ené umélecké formy, jiZ je ,uméni vychovy” V roz-
sahlém panoramatu kazdého niroda maji umélci své misto. Kdyz
se vydd za voldnim inspirace tvirce dila skute¢né hodnotného
akrdsného, obohacuje netoliko kulturni dédictvi kazdého naroda
i celého lidstva, plni téZ cennou sluzbu spole¢nosti ve véci obec-
ného dobra.

Odlisné povolini kazdého umélce vymezuje dil jeho sluz-
by, a soucasné vytycuje tikoly, jeZ ho ekaji, tiZi price, na niZ musi
byt ptipraven, i miru odpovédnosti, jiz musi pfijmout. Uvédomé-
Iy umélec kromé toho vi, Ze musi pracovat bez baZeni po bézné
slavé a laciné popularité, & osobnim prospéchu. V tom spocivd
pevnd etika, nebo pfimo ,duchovnost” sluzby umélecké, jez ma
sviyj udél v Zivoté i obrozovini kazdého niroda. K tomu vlastné
— zd4 se — poukazuje Cyprian Norwid ve versich:

(...) Nebot krdsa k tomu je, aby nds uvddéla
do prdce — a prdce, aby nds k#isila. **

Uméni pred tajemstvim Viélenébo Slova

5. Pravo Starého zdkona obsahuje vyslovny zdkaz vypodobiiovi-
ni Boha neviditelného a nevyjadtitelného prostiednictvim,rytiny
nebo véci slité” (V M., 27,15), protoze Bih ptesahuje vechna
materidlni vypodobnéni: ,Jsem, ktery jsem” (II M, 3,14). Avsak
v tajemstvi Vtéleni samotny Syn BoZi se stal viditelnym: ,Ale
kdyz ptisla plnost ¢asu, poslal Bith Syna svého u¢inéného z Zeny”
(Ga, 4,4). Bih se stal ¢lovékem v Jezisi Kristu, ktery je sttedem
tajemstvi, k nému? je tfeba se vztahovat, abychom porozuméli
zdhadé lidského jsoucna, stvofeného svéta i samotného Boha.®



Tato podstatni viditelnost ,Boha-Tajemstvi“ byla pobid-
kou a vyzvou pro kiestany rovnéz v oblasti umélecké. Z té zemé
vze$la krisa, kterd pravé odtud, z tajemstvi Vtéleni Cerpala Zivota-
darnou vldhu. Stav se ¢lovékem, Syn Bozi vnesl totiZ do lidského
déni celé evangelijni bohatstvi pravdy a dobra, a spolu s nim se
objevil téZ novy rozmér krisy: evangelijni poselstvi jim bylo napl-
néno zcela.

Pismo svaté se stalo proto svého druhu,mohutnym slov-
nikem” (P. Claudel) a ,ikonografickym atlasem” (M. Chagall),
z néjz Cerpala kiestanskd kultura i uméni. JiZ samotny Stary
zdkon, interpretovany ve svétle Nového zdkona, odkryl nevycer-
patelna ziidla inspirace. Po¢inajic popisy stvofeni a prvotniho hfi-
chu, potopy, déjin Patriarcha a vyjiti z Egypta, aZ po fadu dalsich
uddlosti a postav z déjin spdsy, biblicky text vznécoval piedstavi-
vost malift, poetl, hudebniku, divadelnich a filmovych tvarct.
Postava Joba — abych poslouZil pouze jednim ptikladem — v celé
své otfesné a stile aktudlni problematice utrpeni nepfestane
budit zdjem filosofie, ale i literatury a uméni. A co fici o Novém
zdkoné? Od narozeni po Golgotu, od proménéni po zmrtvych-
vstdni, od zdzrak a Kristova uceni po déje vypsané ve Skutcich
Apostolskych, nebo zvést v Apokalypse v pojeti eschatologickém
— nescetnékrit stdvalo se biblické slovo obrazem, hudbou, poesii,
vyjadtujic fe¢i uméni tajemstvi, Slova, které se stalo télem”,

V déjinich kultury toto viechno ptispélo ke vzniku roz-
sahlého dédictvi viry a krdsy. Obohatilo pfedev§im modlitby
a zivot véficich lidi. V dobéch, kdy byla znalost pisma jesté malo
roz$ifend, mnohym z nich obrazné vypodobnéni Bible dokon-
ce bylo konkrétni pomiickou ke katechezi.”) Pro vSechny, vétici
i nevéfici, uméleckd dila inspirovani Pismem svatym zustdvaji
jakby odleskem nezmérného tajemstvi, které obepini svét a je
v ném pritomno.



Plodné spojenectvi Evangelia s Uménim

6. Kazd4 autenticka inspirace uméleckd piekracuje hranice toho,
co vnimaji smysly a prostupujic skute¢nosti usiluje vyjasnit jeji
skryté tajemstvi. Ma své zdroje v hloubi lidské duse — tam, kde
prahnuti touhy dit smysl vlastnimu Zivotu se spojuje s nepo-
stizitelnym pozndnim krisy a tajemstvi jednoty véci. VSichni
umélci si uvédomuyji, jak hluboka propast zeje mezi dilem jejich
rukou, dokonce i nejlépe vytvotenym a osliujici dokonalosti kra-
sy dosaZzené v okamZiku tviir¢iho uneseni: vSechno, co dokdzi
umélci vyslovit, malovat, tvarovat a tvofit, zistivd pouze odles-
kem toho jasu, jenZ na nékolik malo chvil zasvitnul jejich duchov-
nimu zraku.

Vétici clovék se tomu nepodivuje, kdy?Z vi, Ze v momentu
shlédnul takovy nesmirny jas, ktery ma své prvotni ziidlo v Bohu.
Cozpak se miZeme divit, Ze duch zastavd ochrnuty tou vizi tak
dalece, Ze se dokaZe projevit pouze nezdafenym blekotem?

Nikdo neni ochotny vice neZz umélec uznat vlastni ome-
zenost a potvrdit slova svatého Pavla, dle néjz: ,Bah (...) nebyd-
li v chramich rukou udélanych, (...) nemimet se domnivati, Ze
by Buh zlatu neb stiibru neb kamenu, femeslem aneb duvtipem
lidskym vyrytému, byl podoben.” (Sk. 17, 24-29) Jestli dokonce
vnitfni pravda skute¢nosti zistdva vposled,za hranicemi” lidského
vnimani, tim vice dotyk4 se to Boha v jeho nezmérném tajemstvi!

Jinou podstatu mi pozndni skrze viru, prosazujici se
v osobnim setkdnis Bohem v JeZisi Kristu. I toto poznani se mizZe
obohatit diky umélecké intuici. Vymluvnym ptikladem estetické
kontemplace, doprovizevsi na vysinich viry, jsou — mezi jinymi
— dila Fra Angelica. Neméné zndmy jsou téZ mohutné navaly
nad$eni lauda, které svaty FrantiSek z Asissi podvakrit opakuje
ve své chartula, napsané po ziskidni Kristovych stigmat na hote

Alverni:, Ty jsi krdsou (...) Ty jsi krdsou!“®



Svaty Bonaventura to komentuje: ,V krasnych obrazech
kontemploval Nejkrisnéjsiho, a kricejic po stopich, které On
zustavil ve tvorech, nachizel véude Milovaného.”®

S podobnym pojetim se miZeme setkat ve vychodni cirk-
vi, kde byva Kristus vypodobnén jako ,Nejkrdsnéjsi, obdateny
krasou vice nez v$ichni smrtelnici.“\

Makarios Veliky takto popisuje proménujici a osvobo-
divou krdsu Zmrtvychvstalého: ,Duse, kterd byla plné osvicena
nev;’zslovnou krisou jasné Kristovy tvire, jest plna Ducha svaté-
ho, (...) celd jest okem, celd svétlem, celd tvai{. ")

KaZd4 autenticka forma uméni je svébytnd cesta pfistupu
do hlubsi skute¢nosti ¢lovéka i svéta. V tom samém tvoii téZ velice
ptesné uvedeni do hledisek viry, v ném? lidskd zkuSenost nachdzi
nejplnéjsi interpretace. Proto plnost pravdy obsaZend v Evangeliu
musela od samého pocatku vzbouzet zdjem umélcy, z podstaty

citlivych ke v§em projeviim skryté krisy skute¢nosti.

Zdklady

7. Uméni, s nimZ se kiestanstvi setkalo na poéitku svych déjin,
bylo zralym plodem klasického svéta, vyjadiovalo jeho estetic-
ké zasady a pozdéji bylo nositelem jeho hodnot. Podobné jako
ve sféfe Zivota a mysleni, tak i v oblasti uméni kfestanim vira
nedovolovala pfijimat nekriticky ziskané dédictvi. Po¢atky uméni
s kiestanskou inspiraci byly dotud skromné a pevné spjaté s potte-
bou vytvoteni divéryhodného systému znaka s oporou v Pismu
svatém, jenz by umoziioval vyjidfeni tajemstvi viry, a zdroveii byl
,symbolickym kédem’, umoZiiujicim vzdjemné rozpozndvini se
a identifikaci, zvl4§té v nebezpecénych dobich pronasledovani.
Kdo by neznal tyto symboly, ve kterych jsou k seznani
prvni stopy uméni malifského a sochatského? Znaky ryby, chle-

10



bu, pastyfe poukazovaly na tajemstvi, stivajice se nendpadné
pociatky nového uméni.

Od chvile, kdy Konstantintiv edikt zarudil kfestantim
nabozZenskou svobodu, se uméni stalo privilegovanou formou
vyznavani viry. Na mnoha mistech byly zahajeny stavby majestat-
nich basilik, v nichZ byl uZity jesté architektonicky #4d starovéké-
ho pohanstvi, pfizptsobeny uZ potfebdm nového kultu. Jak zde
nevzpomenout alespon antické basiliky sv. Petra ¢i lateranskou
sv. Jana, zaloZenych Konstantinovym prostfednictvim? Anebo
Hagia Sofia v Konstantinopoli, vystavénou z Justiniinova ptika-
zu a ozdobenou veledily byzantského uméni?

V dobé, kdy architektura utvitela sakrilni prostor, potie-
ba kontemplace mystériem, a ziroven jeho ukazovani ve formich
ptistupnych prostym lidem zrodila postupné prvni formy uméni
malifského a sochaiského. Zdroven vznikala i rand dila uméni
slovesného a hudebniho: mezi riznymi pojednidnimi Augustina
muZeme najit i traktit De musica, kdezto Hilarius, Ambroz, Pru-
dentius, Efraim Syrsky, Rehot z Nazjanzu a Paulin z Noli — aby-
ch vzpomenul alespont nékteré — pficinili se o rozvoj kiestanské
poesie, kterd se zacasté vyznacduje vysokou trovni teologickou, ale
i literdrni. Jejich poeticky program se opiral o formy odvozené
z klasickych, ale ¢erpal z ¢irého ziidla Evangelia, cozZ trefné vyja-
dfil svaty poeta z Noli: ,Jedinym uménim ndm je vira a jedinou
pisni Kristus."1? O néco pozdéji Rehot Veliky, utvétejic své Anti-
fonarium, vytvofil ziklady k boutlivému rozvoji nezvykle originil-
niho stylu sakrilni hudby, ktera byla po ném nazvina. Povznase-
jici melodika gregoridnského chordlu se méla stat v ndsledujicich
stoletich charakteristickou formou vyznini viry Cirkve v hudbé
po dobu liturgického celebrovini svatych tajemstvi. ,Krisno” se
tim spajelo s ,pravdou” tak, aby se piisobenim uméni lidské duse
mohly ptenést ze smyslového svéta do reality véénosti.

V procesu rozvoje nechybély ani obtizné doby. Privé
ohledné problému grafického zobrazeni kfestanského mystéria
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vzniknul v ranych dobach vlekly spor, ktery vesel do historie pod
ndzvem ,vilka obrazoborc” NiboZenské obrazy, které jiz mély
misto v praktickém kultu BoZiho Lidu, se staly pfedmétem niceni.
V roce 787 Nicejsky sném uznal ptipustnymi niboZenské obrazy
i jejich kult, a stal se historickou udélosti nejenom vérou¢nou, ale
i kulturni. Rozhodujicim argumentem, jejZ uZili biskupové k roz-
hodnuti sporu, bylo tajemstvi Vtéleni: kdyz Syn Bozi pfisel na
svet viditelné skute¢nosti, kde ucinil ze svého lidstvi most mezi
sférami viditelného a neviditelného, lze analogicky usuzovat, Ze
shodné z logiky znakt ikona-grafickd predstava tajemstvi miiZe
byt povaZzovina za jeho smyslové vnimatelné zptitomnéni. Ikona
neni uctivina pro ni samu, ale odkazuje ke skute¢nosti, jiZ zob-
razuje.!?

Stiredovék

8. Nasledujici staleti byla svédky bouflivého rozvoje kfestanského
uméni. Na Vychodé dile rozkvétalo ikonografické uméni, spojené
se zvld$tnimi kdnony teologickymi a estetickymi soucasné s pre-
svédéenim, Ze ikona patfi ¢dsteéné ke svitostem. Zpiitomiiuje
totiZ tajemstvi Vtéleni v tom ¢ onom aspektu analogicky k tomu,
jakym zptisobem jsou zpfitommovana ostatnimi svitostmi. Pravé
proto lze krasu ikony ocenit predev$im uvnitf svatyné, jejiz pfitmi
projastiuji nescetné odlesky planoucich svitilen. Takto piSe Pavel
Florensky: ,Zlato — grobidnské, malitné, zbyte¢né v plném jasu
dne — v chvéjném svitu lampy nebo svice 0Ziva, tryskd na vechny
strany tisici jisker a pfivddi k mySlenkdm o jsoucnu jinych, nad-
zemskych svétel, kterd napliuji nebeskou prostoru. ¥

Na Zipadé umélci zaujimali velice rtiznd stanoviska
v z4vislosti na hloubce pfesvédéeni, charakterisujiciho kulturni
hledisko dané epochy. Umélecké dédictvi nashromdzdéné v pra-
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béhu staleti obsahuje ve velice rozsdhlém a riznorodém souboru
inspirovand dila ndboZenského uméni, kterd napliuji obdivem
i soucasného ¢lovéka. V prvni fadé vystupuji impozantni sakralni
stavby, jejichZ funkcionalita se spdji s tviiréi fantasii, inspirovanou
smyslem pro krdsu a intuitivnim citem pro tajemstvi. Tak vznikly
rozmanité styly, dobfe zndmé historikim uméni. Sila a prosto-
ta romanského stylu, jehoZ vyjadienim jsou katedraly a kldsterni
celky, prerozuje se postupné na $tihlost a pavab gotiky. V téchto
forméch se projevuje nejenom génius umélce, ale i duch niroda.
Hra svétel a sting, koexistence masivnich i utlych forem — za tim
v§im jsou zfejmd hlediska povahy technicko-strukturalni, ale
téZ drama prociténi Boha v mysterium tremendum et fascinosum.
Cozpak je mozné uzavtit v nékolika poznimkach, zahrnujicich
rizné obory uméni celou tviréi energii dlouhych staleti kfestan-
ského sttedovéku? Vsechna kultura kromé oblasti nerozluéné
spjatych s lidskou pfirozenosti byla prodchnuta Evangeliem;
kdyZ vznikala Summa svatého Tomdse jako plod teologického
mysleni, cirkevni architektura pfizptisobovala hmotu k adoraci
mystéria, a skvély poeta Dante Alighieri tvofil,posvdtné ty sloky,

«(15)

k nimz zem i nebe ruku ptilozily“"> — jak sdm charakterisoval

svou BozZskou komedii.

Humanismus a renesance

9. Myslenkové kulturni klima, které umoznilo neobyéejny rozkvét
uméni v epose humanismu a renesance, utvatelo hojnou mérou
téZ vztah umélct v jejich oborech ke skute¢nosti naboZenské.
Ztidla jejich inspirace jsou jisté riiznorodd, podobné jako jejich
styly — pfinejmensim v pfipadech nejvétsich z nich. Nehodlim tu
vak pfipominat fakta, kterd vy, umélci, dobtfe znite. TouZim ale,
pisic vim z Apostolského palice — ktery je téZ svébytnou poklad-
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nici veledél, mozn4 Ze svého druhu jedinou na svété — stit se hla-
sem velkych umélct, jiZ zde ukazali bohatstvi svého génia, ¢asto
prodchnutého nezvykle hlubokou duchovnosti. Odtud k nim
promlouvd Michalangelo, jenz ve freskich Sixtinské kaple vyme-
zil svym zptsobem celé drama i mystérium svéta, od Stvofeni
k Poslednimu soudu, ukazujic tvdf Boha Otce, Krista soudiciho,
jakoz i ¢lovéka prochazejiciho trudnou pouti od poéitku do kon-
ce déjin. Odtud promlouvi subtilni a intensivni génius Raffaeluy,
poukazujici v mnoha jeho malifskych dilech ke skrytosti, zvldsté
v Disputa v Stanza della Segnatura, k tajemstvi zjeveni Boha
v Trojici, jenz se v Eucharistii stdvd druhem ¢lovéku na cesté
a rozjasfiuje svym svétlem otdzky i nadéje lidského rozumu.
Odtud, z této majestitni basiliky zasvécené KniZeti Apostola,
z kolumnady, kterd ptipomina paZe rozepjaté k pfijeti lidskosti,
promlouvaji stile taci mistfi jako Bramante, Bernini, Borromi-
ni, Maderno — aby byli zminéni ti nejvyznacnéjsi, vyjadiujici
vytvarné smysl tajemstvi, které ¢ini z Cirkve spolecenstvi uni-
versalni, pohostinné, méti a druzku na cestach ¢lovéku touZicimu
naleznout Boha.

V tomto neobvyklém souboru budov se uméni sakral-
ni vyjidfilo nezvyklou silou, tvofic dila nepomijejici hodnoty
zdroven estetické i ndboZenské. Jejim charakteristickym rysem
se staval v ¢im dal ¢astéjsi mife — pod vlivem humanismu i rene-
sance, a pozdéji ndsledujicich prouda kultury a védy — zijem
o covéka, svét a déjiny. Tento zdjem samotny neni rozhodné
ohroZenim kfestanské viry, seskupené okolo tajemstvi Vtéleni,
a pozdéji kolem objeveni hodnoty ¢lovéka skrze Boha. Piesvéd-
¢uji nds o tom pravé zde zminéni umélci. Staéi vzpomenout, jak
Michelangelo vyjadiuje ve svych obrazech a sochich krasu lid-
ského téla.(1®

Ostatné také v novém klimatu dalsich staleti, kdy ¢ast
spole¢nosti zlhostejnéla k vife, niboZenské uméni se neptrestava
rozvijet. MuZeme se o tom piesvédéit, pozorujice nejen oblast
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sochatského uméni, ale také bouflivé rozvijejici se oblast ni-
boZenské hudby komponované pro potieby liturgie, ¢&i alespori
navazujici na témata ndboZenskd. Mnoho proslulych umélca,
ktefi ji vénovali své asili — jak zde nevzpomenout pfinejmen-
$im Pierluigiho da Palestrinu, Orlanda di Lassa ¢i Tomdse Luis
de Victoriu — fada dal$ich zndmych skladateltd — od Hindla po
Bacha, od Mozarta po Schuberta, od Beethovena po Berlioze, od
Liszta po Verdiho — ndm zistavilo tak nezvykle inspirovana dila

téZ v oblasti hudby.

Snaba o novy dialog

10. Ale je téZ pravda, Ze v novodobé epose vedle proudu huma-
nismu ktestanského, jenz vytyéil meze znaénému dilu kultury
a uméni, vytvofila se postupné téz jind forma humanismu, pfti-
znaénd nepiitomnosti Boha, nebo ¢asto Boha popirajici. Takové
klima vedlo k rozdéleni cest uméni a viry v tom smyslu, Ze mnoho
umélci projevilo mensi zdjem o ndboZenskd témata.

Jak ale vite, Cirkev poskytovala vZdy vysoké uznini umé-
ni jako takovému. Uméni totiz, pokud je autentické, tfebaZe se
projevuje ve formach typové ndboZenskych, udrZuje svazek vnitt-
niho pfibuzenstvi se svétem viry, takZe dokonce v situaci hlubo-
kého rozkolu mezi kulturou a Cirkvi uméni zlistdva svého druhu
mostem, jenz vede k ndboZenské zkusenosti. Jako hledani pravdy,
plod fantazie piekracujici mez viednosti, uméni je ze své pfiro-
zenosti svébytnym pozvinim ke vstupu do Tajemstvi. Dokonce
iv té dobé, kdy se umélec nofi v nejtemnéjsi hlubiny duse, anebo
popisuje nejotfesnéjsi projevy zla, ziistdvd svého druhu mluvéim
vSeobecného ¢ekani na vykoupeni.

Zustava tim ziejmé, pro¢ Cirkev ptiklada zvld$tnivyznam
dialogu s uménim a touZi uzaviit v nasi epoSe nové spojenectvi

15



s umélci, k ¢emuz vyzval 7. kvétna 1964 maj ctihodny predchidce
Pavel VL. v promluvé uréené umélcim béhem zvlastniho setkdni
v Sixtinské kapli. Cirkev douf3, Ze takova spoluprice pfinese nasi
epose nové ,epifanie” krasy, a také napomiiZe svym zpiisobem
naplnit potiebu kiestanské jednoty.

V duchu 11, Vatikanskébo koncilu

11. IT. Vatikansky koncil polozil zaklady k novému vztahu mezi
Cirkvi a kulturou, jehoZ bezprosttedni disledky se tykaji také
svéta uméni. Tento vztah se md rozvijet ve znameni piitelstvi,
otevienosti a dialogu. V Ustavé knézské Gaudium et spes sboro-
vi Otcové zdiraznili,velky vyznam® literatury a uméni v lidském
zivoté:,Snazi se vyjadrit vlastni podstatu ¢lovéka, jeho problémy
a zku$enosti ziskané Gsilim o poznani a zdokonaleni sebe i svéta;
chtéji odhalit jeho postaveni v déjinich a ve vesmiru, osvétlit jeho
bidu i radosti, potteby i schopnosti a nastinit lepsi udél ¢lovéka.”

Vychézejic z téchto zikladt, Otcové poslali na zavér
Koncilu pozdrav i vyzvu k umélcam: ,Svét, ve kterém Zije-
me,” psali, ,pottebuje krdsu, aby neupadal do zoufalstvi. Krisa,
podobné jako pravda, budi radost v lidskych srdcich a je cennym
plodem, jenZ trvd mimo vliv ¢asu, tvoii svazek mezi pokolenimi
a spéji je v jednomyslném tzasu."” Ve stejném duchu hluboké
Gcty ke krise pripomina se v Ustavé o svaté liturgii Sacrosanctum
Concilium dlouhd tradice pfizné, jiz Cirkev prokazovala uméni,
a mluvic dile o uméni sakralnim, ,chloubé” nabozenského uméni,
nevihala nazvat,slechetnou sluzbou” prici umélcty, tvoticich dila
schopnd predvést v jisté mite nekone¢nou krisu BozZi a zaméfo-
vat k Nému lidskou mysl.?” Také z4sluhou jejich dila ,ukazuje
se lépe povédomi o Bohu a hldsini Evangelia se stiva myslim lidi

srozumitelnéj$sim“* V tomto svétle nebudi tidiv teze o. Marie-

16



Dominique Chenu, Ze rovnéZ historik teologie by se nezhostil
plné svého tikolu, kdyby neposkytnul néleZitou pozornost umé-
leckym dilim jak literarnim, tak vytvarnym, kterd jsou svym zpa-
sobem,,netoliko ilustracemi estetickymi, ale pravdivymi,pramen

Y p ymi,p Y
teologickymi”.??

Cirkev potiebuje uméni

12. Aby mohla Cirkev hlsat poselstvi, jimZ ji povéfil Kristus,
potfebuje uméni. Musi totiZ piisobit, aby skute¢nost duchovni,
neviditelna, BoZi, se stivala zfejmou, a dokonce v rimci moZnosti
ptitazlivou. Musi proto vyjadfovat ve srozumitelnych formach to,
co je samotné v sobé nevyjadiitelné. Uméni tedy sobé vymezuje
pouze vlastnimi silami formulovatelné vybrané aspekty uréitého
poselstvi, jeho pfevadéni do feéi barev, tvart a déja, kterd napo-
mdhd intuici ¢lovéka hledajiciho ¢ naslouchajiciho. Cini to, aniZ
by odebiralo samotnému poselstvi transcendento, anebo aureolu
tajemstvi.

Cirkev potiebuje piedev§im ty, ktefi uméji to vSechno
uskutectiovat v roviné literatury a vytvarnych uméni za vyuZiti
nepfebernych moZnosti obrazi, anebo jejich symbolickych vyzna-
mul. Sim Kristus ¢asto uzival podobenstvi ve svych promluvich,
coz bylo v plné shodé s logikou Vtéleni, v némz se On sdm chtél
stat ikonou neviditelného Boha.

Cirkev téZ potiebuje hudebniky. Kolik vytvora sakrilni
hudby bylo zkomponovano v prubéhu staleti tvirci prodchnu-
tymi hlubokym smyslem tajemstvi! Tisice véficich posililo svou
viru hudbou, kterd plynula ze srdci jinych véficich a stdvala se
poctou liturgii, a pfinejmensim velice hodnotnou pomoci v je-
jim duastojném vykonu. Zpév dovoluje prozivat viru jako Zivotni
radost a lasku, jako divéfivé ocekdvini spasného zdsahu Boziho.
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Cirkvi jsou zapotiebi architekti, nebot potiebuje prosto-
ty, v nichZ by se mohli shromaZdovat véfici a vykondvat spisné
mystérium. Po straslivé zkdze posledni svétové vilky a po vzniku
velkych metropoli se novd generace architektl naudila rozumét
a plnit pozadavky kfestanského kultu potvrdivse, Ze naboZenské
téma muze byt pramenem inspirace téZ pro soucasné architekto-
nické styly. Diky tomu bylo vzty¢eno mnoho svatyni, které jsou
misty modlitby, ale souc¢asné i skute¢nymi uméleckymi dily.

Zda je uméni treba Cirkve?

13. Cirkev tedy potfebuje uméni. Je moZno v§ak fici, Ze i uméni je
tieba Cirkve? MoZnd zni takova otdzka provokativné, ale pokud
ji vhodné chipeme, ukazuje své opravnéni a hluboké odiivodné-
ni. Umélec neustile hled4 skryty smysl feci, s velkymi obtiZemi
se pokousi vyjadfit skute¢nost nevyslovitelna. Neni mozné proto
nepostiehnout, jak velkym zdrojem inspirace pro néj mizZe byt
ona svébytnd ,vlast duse” jakou je niboZenstvi. CoZ pravé v na-
boZenské sféte clovék neklade sinejviZnéjsi osobni otdzky a nena-
chizi konecné existencidlni odpovédi?

Ve skute¢nosti patfi v kazdé epose niboZenské téma
k umélci nejéastéji zpracovivanym. Cirkev se vZdy odvoldvala
k jejich tvaréim silam, aby rozjasnili evangelické poselstvi a uki-
zali jeho konkrétni uplatnéni v Ziti kfestanského spolecenstvi.
Tato spoluprice se stala zfidlem vzdjemného duchovniho zis-
ku. Kone¢né se to promitlo do lepsiho pochopeni ¢lovéka, jeho
autentické tvare, jeho pravdy. Projevil se téZ detailni svazek mezi
uménim a kiestanskym sdélenim. Neznamend to, Ze lidsky génius
nenasel silné spojnice také v jinych ndboZenskych ohniscich. Sta¢i
vzpomenout antické uméni, zvlsté fecké a fimské, anebo z ddvna
ke dnesku kvetouci civilisace Vychodu. Zistéva jinak skuteénos-
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ti, ze kitestanstvi dik hlavni pravdé o Vtéleni Slova Boziho otevird
umélcim obzvl4st vydatnou studnici motivi k inspiraci. O¢ nuz-
néj$i by uméni bylo, kdyby se vzdililo nevyéerpatelnému prameni
Evangelia!

Vyzva k umélcam

14. V tomto listé se obracim k vim, umélci celého svéta, abych
vam je$té potvrdil svoji tictu, a také se pfic¢inil o dalsi navdzani
plodné spoluprice mezi svétem uméni a Cirkvi. Adresuji vim
vyzvu, abyste znovu odkryli hlubokou rozlohu duchovniho a né-
boZenského uméni, keerd v kazdé epose charakterisovala jeji nej-
uslechtilejsi dila. V té perspektivé vis vyzyvidm, umélcové slova
psaného i mluveného, divadla, hudby i vytvarna, tviirce vyuZivaji-
ci moderni zptsoby vyrazu. Obracim se zvld$té na vés, kfestansti
umélci: kazdému z vas touZim pfipomenout, Ze ptiméfi existujici
mezi Evangeliem a uménim nezdvisle na svych funkciondlnich
aspektech souvisi s vyzvou ke vstupu tvirdi intuice do hloubi
tajemstvi Vtéleného Boha, a také do tajemstvi ¢lovéka.

Kazdy ¢lovék v pravém slova smyslu zstiva sobé samé-
mu nezndmym. JeZi§ Kristus ukazuje nejenom Boha, le¢ ,plné
odhaluje ¢lovéka jemu samému”® V Kristovi smifil Bith svét
se sebou. VSichni véfici jsou povolani o tom vydavat svédectvi;
zv]a§té vy, ktefi jste zasvétili Zivot uméni, méte ukazovat bohat-
stvim svého génia, Ze svét je vykoupeny skrze Krista: vykoupeny
je clovék, vykoupeno je celé lidstvo, vykoupeno je vSechno stvote-
ni, o ném? sv. Pavel napsal, Ze ,peclivé jako vyhlidaje, oéekavi zje-
veni synit Bozich” (R 8,19). Toto stvoteni éek4 na zjeveni se synit
Bozich také uménim a v uméni. Je to vlastné vas dkol. Zaobirajice
se uméleckymi dily, lidstvo v§ech epoch — téZ soucasnosti — oce-
kavi, Ze diky jim pozna lépe svou cestu a adél.
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Duch Stvotitele a tviréi inspirace

15.V Cirkvi zaznivd ¢asto vzyvani Ducha svatého: Veni, Creator
Spiritus...¥

Ptijd; Tvirce Duchu svaty, k ndm
a navitiv mysli nasich chrdm,
sestup z nebeské vysosti,

duse ndm naplis milosti.

Duch svaty — ,Vanuti® (ruah) — je to Ten, o némz se mluvi jiZ
v Knize Genesis:, Zemé pak byla nesli¢na a pusta, a tma byla nad
propasti, a Duch BoZi vznisel se nad vodami” (I. M, 1, 2). Jak
blizka jsou si slova,vanuti” a,nad$eni”! Duch je tajemnym umél-
cem vSehomira. Ve vyhlidkach tfetiho tisicileti touZim poptit
viem umélctim hojné tviréiho nad$eni, z néjZ vznikd vSechno
autentické dilo.

Drazi umélci, jak dobte vite, mnoho rtiznych popuda
vnitinich i vnéjsich se miZe stat inspiraci pro vasi tvorbu. Kazdé
autentické nad$eni obsahuje v sobé jakby stopu takového ,vanu-
tf, jimz Duch Stvotitele prostupoval Stvoteni od poéatku. Ridic
tajemny zikon, ktery vlidne vSehomiru, BoZské vanuti Ducha
Stvofitele setkdva se s lidskym géniem a probouzi jeho tviréi
schopnosti. Navazuje s nim spojeni skrze své jedine¢né vnitini
zjeveni, obsahujici v sobé piikaz krisy a dobra, ¢imZ probouzi
v dovéku vladu rozumu i citu, a tim jej ¢ini schopnym k ptevze-
ti ideje a jejiho zformovani v uméleckém dile. Vhodné se tehdy
mluvi — a¢ toliko analogicky— o, ptisobeni milosti’, nebot ¢lovék
ma tak mozZnost ziskani niterné zkusenosti Absolutna, které ho
prerista.
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»Krdsa’, kterd osvobozuje

16. Na prahu tfetiho tisicileti pfeji vim vSem, drazi umélci, aby
se vaim dostdvalo tviirdi inspirace v hojné mite. KéZ krasa, kte-
rou budete predavat dal§im pokolenim, probudi v nich nad$eni!
Vzhledem k posvatnosti Zivota i ¢lovéka, vzhledem k zdzraku
vSehomira je nadSeni jedinym pfipadnym postojem.

Vlastni nad$eni se maZe stit pramenem takového entu-
siasmu ,k dilu” o némz mluvi Norwid ve versi citovaném na
zalitku. Takovy entusiasmus potiebuji lidé soucasni i budouci,
aby se ujali a zhostili velkych vyzev, jiz se rysujicich na obzoru.
Diky nému se mohla lidskost po kazdé mrikoté zas pozdvihnout
a pokracovat v pouti. Pravé v tom smyslu bylo feceno s prorockou
intuici, Ze ,krdsa spasi svét(25).

Krisa je klicem k tajemstvi i vyzvou transcendence. Clo-
véka uchvacuje, aby poznal chut Ziti a dokazal snit o budoucim.
Proto mu krasa véci stvofenych nemuZe piinést uspokojeni a pro-
bouzi v ném utajeny smutek po Bohu, ktery svaty Augustin, obli-
bujici krasu, dokdzal vyjadfit nedostiznymi slovy:,Pozdé jsem si té
zamiloval, krdso starobyld a tak nové, pozdé jsem si té zamiloval!”

Necht rozmanité cesty, jimiZ putujete, umélci celého své-
ta, vedou vds v§echny do nezmérnosti Ocednu krasy, kde se nad-
Seni stdva (Zasem, opojenim, neV)'/slovnou radosti.

Necht ukazatelem cesty a nad$enim bude vim tajemstvi
zmrtvychvstalého Krista, jehoZ v téchto dnech Cirkev radostné
kontempluje.

Necht vim pomaha Nejsvétéj$i Panna — ,celd krisnd™
Jeji podobiznu ve svych dilech vyobrazil nespocet umélca, a velky
Dante Ji opéva ve chvéle Raje jako , krdsu, jeZ veselosti v ostatnich
svétcti o&ich nepolevi®*”

,Vzejde z chaosu svét ducha...” Ze slov napsanych
Adamem Mickiewiczem v ¢asech pro jeho vlast velice tézkych
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a bolestnych®) chci vim poptit: kéZ vase uméni piisobi k rozhoj-

néni opravdové krisy, kterd bude jakby ozvukem Ducha BozZiho

a tim pretvofi hmotu, otevirajic lidskou mysl ke vécem véénosti.
Z celého srdce vim pfeji vSechno nejlepsi!

Vatikdn, dne 4. kvétna 1999 na Nedéli Velikonoéni Zmrtvychvstdni

Pané, v dvacatém prvnim roce mého Pontifikdtu.
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(26) ,Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavi!’,
Confessiones, 10,27, in: Corpus christianorum latinorum 27,251.

(27) Réj, XXXI, 134-135, cit. vyd.
(28) Oda na mladost, ver$ 69, Adam Mickiewicz.
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Pozndmky ptekladatele

* Clovék tviirce — homo creator: termin uzivany v polské estetické skole.

** Rytmus kosmické evoluce — vystiznd metafora, v podobenstvi nazna-

¢ujici myriddy kosmického ¢asu vidi absolutni véénosti BoZi, miliardy
let, v nichZ probiha proces formovani kosmu, pfirody a vposled ¢lovéka.
Piirodni stav svou hmotnou podstatou evoluéni zméné podléhi; lidsky
duchovni stav je formovédn ve vztahu k vé¢nosti Boziho Absolutna — Ize
fici, Ze objev Absolutna v pravéku byl objevem Boha (zdroje Absolutna),
ducha (Zivotniho projevu) a duse (odlesku BozZiho v lidském védomi
a smyslech). V déjinich lidstva jde o nejvétsi objev, teprve uvédoménim
si Boha jsme se stali z lidskych zvifat lidmi rozumnymi. Zde se nachazi
vychodisko k realisaci myslenek lidské rovnosti a vzdjemné emancipace
stavi.

*** Tuto roli idedlni krdsy v podminkdch pracovni povinnosti tfeba nékdy
brét reservované; v pracovnich donucovnich krisa bytem neni.

**x% Krasa v jednom estetickém kédu miZze v druhém estetickém kédu zna-
menat jeji negaci, anebo byt mimo vyznam — pokud ma funkci modly, ¢i
pragmatického cile. V oblasti uméni mé krasa jako jeden z vice prostted-
ki prvotné funkci dovést k sezndni pravdivé skute¢nosti ,vné”“ umélec-
kého dila; timto je i samo dilo prostfedkem. Napt. o kubistickych dilech
Ize stézi fici, Ze jsou,krdsnd” — prvotné vedou k jinému ndhledu, chapi-
ni skute¢nosti, nez jsme schopni vnimat zvykem, povrchné smysly. Lze
ov§em Uspé$né tvrdit, Ze skute¢nd krasa zistdva skryta provzdy pro svoji
BozZskou podstatu, a my sezndvdme pouze cosi, co nema s krisou spole¢-
ného ani zblo. Ostatné — o Stvofeni se pravi, Ze bylo shleddno dobrym,
nikoli ale krdsnym.

wxx Kolumnada — architektonicky prvek; sloupotadi vedené alespori po
tiech stranich obvodu budovy. V antice a renesanci byvala kolumnida
soudsti svatyni, ptipadné luxusnich staveb. Nékdy byvd mylné zaméno-
vana s koloniddou — zastfeSenym sloupofadim krytou cestou. Této zdmé-
ny se — bohuZel — dopousti vefejné piistupnd Wikipedia, pouze polské
a $panélské tidaje jsou bezchybné — éemu se vibec nyni jesté divit?

V biblickych citacich uZil jsem znéni dle Bibli svaté ve vydani kralickém
z roku 1613, z dob celkem tinosné nibozenské a nirodni snisenlivosti
v Zemich Koruny Ceské a rozkvétu humanistické kultury. Umélci slo-
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vesni, miZeme sice trochu olitovat, Ze Jan Pavel Druhy nevénoval vice
tvahdm o uméni bisnickém (ve smyslu artikulace fe¢i a mysleni), ale
akcentoval smysl eticky — av§ak ma uméni nahrazovat nebo dopliiovat
mravouku? Ocekavd se, Ze vnimatel uméleckého dila jiz byl vychovou
avyukou pfipraven k recepci dila i jeho realisaci v Zivoté, Ze nebude umél-
cem scholasticky ,veden za rudi¢ky” k pochopeni. Etos patti k estetice,
v ars jiz ma byt étos obsaZen prostiednictvim uméleckého tviirce vyzna-
¢enim zéchytnych stupnt vnimatelovu duchu.

Zavérem: niterny prekladatelsky rozhovor s duchem vtisknutym autorem

v Listu byl velice pisobivy a doufim, Ze néco z néj zachyti i jeho ¢tendii;
tak poselstvi Zije. Diky za v§echno!

Dokonéeno na Velikonoéni pondéli 2009, Praha v Cechdch
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